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Forord 
Denne oppgaven er et resultat av min interesse for alt som skjer i skjæringspunktet 
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tråder, og jeg vil takke min veileder Atle Omland og Christopher Prescott for at de hjalp meg 
å velge og avgrense temaet under arbeidet med prosjektbeskrivelsen. Jeg takker Atle for 
tålmodighet, forvirrende veiledningstimer med en oppklarende ettervirkning, samt gode 
litteraturtips. Jeg vil også takke Gudrun Hesselberg som av egen frie vilje har tilbudt seg å 
lese korrektur på denne oppgaven.  
Jeg sender en varm hilsen til mine medstudenter som har bidratt til et hyggelig miljø i 
Blindernveien 11, spesielt "dinosaurene" Irene, Kristin, Linn, Linn Trude og Mari. En hilsen 
sendes også til mine kolleger på E18-prosjektet på Hobøl, særlig Marianne som i de siste 
dagene før levering måtte høre mer om oppgaven min enn hun selv syntes var interessant, 
antar jeg. 
Nå skal håret klippes og hjemmet vaskes. Det er på tide. 
 
Aga Sadlowska 
Oslo, 29. august 2012 
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1. Innledning 
1.1.  Innledning i oppgavens tema 
Tema i oppgaven er debatten om et nybygg for Kulturhistorisk Museum (KHM) i 
Oslo, med tilhørende diskusjoner om en eventuell flytting av vikingskipene fra 
Vikingskipshuset på Bygdøy. KHM har i dag lokaler flere steder i byen, med utstillinger på 
Historisk museum på Tullinløkka, og på Vikingskipshuset. I mange år har det vært planlagt et 
nybygg, blant annet for å bøte på arealmangel, og for å samle museet på ett sted. Oslo 
kommune har regulert en tomt til nytt Kulturhistorisk museum på området ved 
Middelalderparken og Sørenga i Bjørvika. Der reiser det seg nå en helt ny bydel – ett av de 
mest omfattende byutviklingsprosjektene i Oslo. Det nye Operahuset står der allerede, og det 
er planer om å lokalisere en del andre viktige kulturinstitusjoner der. 
Denne oppgaven tar for seg den offentlige debatten som har pågått i avisspaltene siden 
KHM først formulerte konkrete flytteplaner i slutten av år 2000. Jeg skal legge vekt på de 
uttalelsene som formulerer visjoner og berører verdier, uttrykker forventninger, og tilskriver 
Kulturhistorisk Museum en rolle og en mening. 
Planer om å samlokalisere Universitetets kulturhistoriske museer og samlingen fra 
Vikingskipshuset har kommet som et resultat av forsøk på å løse den såkalte museumskabalen 
– diskusjonen om plassering av flere viktige kulturinstitusjoner i Oslo. Fra ulike forslag til 
omrokkeringer, lagt frem med tanke på å bøte på plassmangel og upraktisk spredning av flere 
berørte institusjoner, har KHM – med en velsignelse fra Oslo kommune – valgt å satse på en 
samlokalisering i Bjørvika. Men saken ble ikke dermed avgjort. Beslutningsmyndigheten 
ligger hos den ministeren som til enhver tid har ansvar for forskning og høyere utdanning. 
Ifølge opprinnelige planer skulle et eventuelt nybygg stå klart til universitetets jubileum i 
2011, og en beslutning i Regjeringen var forventet høsten 2009. Forventningene ble ikke 
innfridd. Det eneste som synes å være sikkert i skrivende stund, sommeren 2012, er at man 
skrinlegger planer om å flytte vikingskipene på bakgrunn av en uttalelse fra et uavhengig 
ekspertpanel med utenlandsk deltakelse. Panelet fraråder sterkt forsøk på flytting, av hensyn 
til samlingens tilstand. Samtidig erkjenner ekspertene at bevaringsforholdene på 
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Vikingskipshuset må forbedres betydelig (Christiansen 2012, Hagen 2012). Hvordan denne 
oppgaven skal løses uten å flytte skipene er foreløpig ikke kjent. Det er heller ikke bestemt 
om museets hovedbygning forblir på Tullinløkka, eller om det blir bygd et nybygg for 
Kulturhistorisk museum uten skipene, og i så fall hvor. Alternativene som har vært mest 
diskutert i den offentlige debatten er det allerede regulerte, og langt på vei prosjekterte 
nybygget i Bjørvika, og en utbygging i tilknytning til Vikingskipshuset på Bygdøy. 
Temperaturen i lokaliseringsdebatten som har rast i over ti år fra den dagen planene 
om flytting til Bjørvika ble offentlig formulert gir en forestilling om hvorfor avgjørelsen ikke 
har vært lett å ta. Spørsmålet har engasjert, og særlig tilhengerne av utbygging på Bygdøy har 
ført harde kamper mot flytting til Bjørvika i landets største aviser. Et eget engasjement blusset 
opp rundt spørsmålet om flytting av vikingskipene, med usikkerheten om det lar seg gjøre, og 
bekymringen for de høyt verdsatte skipene knyttet til seg. Disse diskusjonene vil være en 
gjenstand for analyse i oppgaven. 
1.2. Problemstilling 
Prosjektet i oppgaven har vært å analysere debatten om lokalisering av nytt 
Kulturhistorisk museum. Hensikten har vært å analysere hvilke argumenter som trekkes inn 
av de forskjellige aktørene i debatten, og på denne måten å undersøke hvilken mening og rolle 
tilskrives KHM. Jeg har også lagt vekt på hvordan, og hvor effektivt synspunktene er 
kommunisert. Det endelige målet for analysen har vært å trekke generelle slutninger om 
hvilke verdier og visjoner som har vært viktig i debatten. Jeg har særlig vært interessert i 
likheter og ulikheter mellom tilhengerne av et nytt KHM i Bjørvika og/eller flytting av 
vikingskipene på den ene side, og dem som mener at museet bør bygges på Bygdøy og/eller at 
vikingskipene må forbli der på den annen. 
Formelt sett er rollen og forventningene Kulturhistorisk museum skal oppfylle klart 
definert i formålsparagrafen i museets reglement. Ifølge denne skal KHM ha et spesielt ansvar 
for å bygge opp, dokumentere, bevare, utvikle og vedlikeholde vitenskapelige samlinger, 
drive formidling gjennom utstillinger og annen publikumsrettet virksomhet samt ivareta 
forvaltningsansvaret for løse kulturminner og arkeologiske utgravninger i medhold av 
kulturminneloven og tilhørende forskrifter (Kulturhistorisk museum 2007). Siden 1999 er 
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KHM en enhet på fakultetsnivå, direkte underlagt styret ved Universitetet i Oslo (UiO), og 
skal arbeide som del av UiOs overordnede mål innenfor forskning, undervisning og 
formidling (Kulturhistorisk museum 2012a). Lokaliseringsdebatten viser imidlertid at museets 
rolle ikke lar seg begrense kun til formålsparagrafen, og beskrive i organisatorisk henseende. 
KHM inngår i et komplisert nett av relasjoner, og møter ulike forventninger fra ulike hold. 
Dette gjenspeiles i debatten, med et mylder av aktører og et stort mangfold av argumenter og 
hensyn som trekkes inn i ordskiftet. Museet er en del av Universitetet i Oslo på fakultetsnivå. 
Men UiO er en statlig finansiert institusjon, og finansieringen av et eventuelt nybygg blir et 
statlig ansvar. Ifølge opprinnelige planer skulle nybygget stå i en helt ny bydel som er under 
oppføring, derfor må museet forholde seg til Oslo kommune som reguleringsmyndighet. Dette 
gjelder ikke bare på et administrativt, men også politisk nivå, siden reguleringsplaner vedtas i 
Oslo bystyre. KHM relateres også til andre kulturinstitusjoner, herunder andre historiske 
museer. Det gjelder særlig museene på Bygdøy som inngår i et felles miljø med 
Vikingskipshuset – et miljø som kan avgrenses geografisk, men som av noen også tilskrives 
en felles mening som et senter for formidling av Norges maritime kulturarv. Men det gjelder 
like fullt kunstmuseene, som også er brikker i museumskabalen. KHM er altså ingen ensom 
øy, og flere synspunkter og interesser melder seg i lokaliseringsdebatten. Oppgaven fokuserer 
imidlertid på de uttalelsene som gir uttrykk for hvilken mening og rolle de enkelte 
debattantene tilskriver KHM. 
Lokaliseringssaken og den påfølgende debatten har sitt utspring i bekymringer rundt 
plassmangel og fragmentering flere viktige kulturinstitusjoner i Oslo lider av. Men slike 
praktiske hensyn har fått liten plass i avisspaltene. I stedet ble det heller fremsatt argumenter 
basert på visjoner for Kulturhistorisk museum, og rollen den skal fylle. For eksempel henviste 
KHM til Norges oppgave som forvalter av vikingarven for å støtte sammenslåing av museets 
vikingtidssamlinger i et nytt, flott bygg. Representantene for Norsk Folkemuseum som ikke så 
seg tjent med å miste Vikingskipshuset som nabo, men derimot heller med en utbygging på 
Bygdøy, skisserte imidlertid en visjon om et museum for hele Norgeshistorien fra forhistorien 
til nyere tid, og uttrykte bekymring for det maritime museumsmiljøet vikingskipene angivelig 
er en del av der de står i dag. Nettopp dette visjonære aspektet ved debatten har vært 
gjenstand for analyse i oppgaven. 
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Materialet består hovedsakelig av artikler i landets største aviser samt Aftenposten 
Aften, både debattinnlegg og redaksjonelle oppslag som siterer relevante uttalelser. Materialet 
ordnes i utgangspunktet langs den mest fremtredende skillelinjen – mellom dem som mener at 
det må bygges et nytt KHM i Bjørvika, og at vikingskipene skal helst flyttes dit, og dem som 
mener at museet bør bygges på Bygdøy, eventuelt at vikingskipene må bli på 
Vikingskipshuset. Jeg har også foretatt en tidsavgrensning. Den nedre grensen går ved slutten 
av år 2000, da KHM først formulerte flytteplaner som et konkret prosjekt. Den øvre har jeg 
trukket ved årsmøtene i hovedstadens viktigste politiske partier i kommunevalgåret 2011, det 
vil si våren 2011. Dette tidspunktet valgte jeg av hensyn til programformuleringene som 
henviste til lokaliseringssaken. Samtidig var debatten for øvrig for lengst preget av 
gjentakelser, tiden for å sette en strek var altså overmoden. 
1.3. Teoretisk utgangspunkt 
For å analysere uttalelsene i lokaliseringsdebatten har jeg valgt å anvende 
diskursanalysens grunnprinsipper, og begrepsapparat. Det teoretiske utgangspunktet for 
oppgaven, i henhold til den diskursanalytiske tilnærmingen, er at virkeligheten slik vi ser den 
skapes og forandres av våre måter å snakke på. Diskursanalysen forutsetter at virkeligheten 
eksisterer i seg selv, men har ingen betydning før den settes inn i en diskurs. Språket tillater 
oss å lage representasjoner av virkeligheten, som fyller den med mening. Viktig for min 
analyse er at disse representasjonene ikke er noe som bare eksisterer i våre hoder. De styrer 
våre handlinger, og kan dermed ha reelle, fysiske konsekvenser (Jørgensen og Phillips 1999:9, 
17-18). På denne måten produseres og reproduseres mening også i andre sosiale praksiser, 
men den er skapt ved bruk av språket, og det er også språkets primære oppgave. 
Diskursanalyse analyserer derfor først og fremst språket (Neumann 2002:38). 
Lokaliseringsdebatten kan defineres som en diskurs der deltakerne aktivt søker å skape 
betydninger av et utsnitt av virkeligheten ved hjelp av sine ytringer, og der ulike 
virkelighetsbeskrivelser konkurrerer om hegemoni. Museet tilskrives en rolle som er 
meningsfull for den enkelte debattant, og som er sammenfallende med vedkommendes 
synspunkter og interesser. Lokaliseringsdebatten vil omsider føre til et reelt resultat – et 
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vedtak om plassering. Noen av de språklige representasjonene vil altså få bekreftet sin 
gyldighet, og meningene vil bli reprodusert i praksis. 
 Valget av kildemateriale har også vært styrt av diskursanalytiske prinsipper, jeg 
konsentrerte meg nemlig om de uttalelsene som har vært mest synlig, og bredest tilgjengelig. 
En diskursanalytiker er, ifølge Neumann (2002:53), opptatt av det som er kommunisert. 
1.4. Disposisjon 
Oppgaven innledes med tre kapitler: En historisk, kronologisk oversikt over 
lokaliseringsdebatten, et kapittel om teori og metode der teorien knyttes til emnet og 
fremgangsmåten beskrives samt et materialekapittel som redegjør for avgrensning og kriterier 
for valg av materiale. Deretter følger to analysekapitler, ett avsluttende kapittel hvor jeg 
diskuterer mine funn, og etterord hvor jeg presenterer lokaliseringssakens aktuelle stilling 
Kapittel 5 – det første analysekapittelet – definerer diskursen, og undersøker hvordan 
deltakerne konstruerer mening, og hvilke sentrale begreper betydningen konstrueres rundt. 
Denne delen av analysen tar for seg lokaliseringsdebatten under ett, uten å love bort 
oppmerksomheten til et bestemt tema på forhånd.  På denne måten avsløres de visjonene, 
ideene og verdiene som har vært viktigst – problemstillinger seiler opp som sentrale selv, uten 
å bli overskygget av forutinntatthet.  
Det andre analysekapittelet, kapittel 6, omhandler vikingskipene. Debatten om 
hvorvidt vikingskipene skal flyttes fra Vikingskipshuset på Bygdøy og plasseres i det nye 
museet i Bjørvika ha vært ført som en egen diskusjon på egne premisser, ofte som et spørsmål 
overordnet hele den øvrige problematikken i lokaliseringsdebatten. Dette er grunnen til at 
diskursen om vikingskipene blir løftet ut av den generelle diskursen, og undersøkt for seg 
selv. 
Jeg ser meg nødt til å ha et etterord fordi oppgaven omhandler en sak som ikke er løst, 
og utfallet av beslutningsprosessene er usikkert. Nyheten om ekspertuttalelsen om 
vikingskipene dukket opp noen måneder før levering, og bare noen måneder før det igjen fikk 
KHM en ny direktør, noe som medfører konsekvenser for diskursen. Å inkludere den til 
enhver tid aktuelle utviklingen ville innebære en uhåndterlig tilvekst av materiale. Derfor 
valgte jeg å sette en tidsavgrensning, som jeg beskriver i materialekapittelet. Likevel ser jeg 
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meg nødt til å redegjøre for sakens stilling ved leveringstidspunktet. På denne måten unngår 
jeg at vesentlige forhold utelukkes fra oppgaven, og presenterer et helhetlig bilde for leseren. 
1.5. Forfatterens stilling i lokaliseringsdebatten 
Forfatteren har ikke bare en mening i saken, men er også til en viss grad en part i 
saken. Jeg er medlem i Oslo Høyre og var kandidat til Oslo bystyre ved valget i 2011. Jeg har 
dermed forpliktet meg til Oslo Høyres program 2011-2015. Programmet tar stilling til 
lokaliseringssaken i en følgende formulering:  
Etablere et nasjonalt kulturhistorisk museum i Bjørvika, der man samler 
formidlingen av norsk historie under ett tak. Dersom det er forsvarlig å flytte 
vikingskipene fra Bygdøy vil disse utgjøre en del av et slikt museum og bidra 
til å skape en spennende og ny arena for norsk historielæring.  
(Oslo Høyre 2011:18) 
 
Formuleringen ble vedtatt på Oslo Høyres årsmøte 29. januar 2011. Den ble lagt frem som en 
dissens fra det som flertallet i programkomiteen innstilte på, nemlig å la vikingskipene bli 
værende på Bygdøy av hensyn til deres skjøre tilstand. Flertallsinnstillingen falt med 
stemmeforhold 137:23, og jeg var en av de årsmøtedelegatene som tok til orde for dissensen. 
Dette er omstendigheter jeg ser meg nødt til å redegjøre for, men som ikke gjør meg 
inhabil til å foreta en diskursanalyse av lokaliseringsdebatten. Hensikten med oppgaven er å 
kartlegge argumentene, ikke å vurdere deres riktighet. 
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2. Historisk bakgrunn 
Beslutningen i Regjeringen om hvor det nye KHM skal lokaliseres er i skrivende stund 
ikke tatt. Det har naturlig nok ikke blitt skrevet noen historisk oversikt over saken. Jeg ser 
meg derfor nødt til å lede leseren gjennom prosessen i en kronologisk rekkefølge. For å kunne 
plassere det analyserte materiale i tid og sette det i en sammenheng, er det nødvendig at 
leseren har en forestilling om prosessen KHM har vært gjennom på veien mot et nytt museum 
i Bjørvika. Ikke minst er det viktig at leseren får en innføring i KHM sin historie, særlig fordi 
enkelte ideer som løftes i debatten – for eksempel tanken om KHM som et nasjonalt museum, 
eller om utbygging på Bygdøy – har røtter tilbake til 1800-tallet. 
2.1. Kulturhistorisk museum i Oslo – historisk oversikt 
Kulturhistorisk museum ble etablert i 1811 som Universitetets Oldsaksamling, og har 
sitt utspring i norsk nasjonsbygging. I tillegg til landets største samling av gjenstander fra 
forhistorisk tid og middelalder funnet i Norge har museet også etnografiske og klassiske 
samlinger (Kulturhistorisk museum 2012b). En viktig del av KHM er Vikingskipshuset på 
Bygdøy, tegnet av Arnstein Arneberg, med de tre vikingskipene fra Tune, Gokstad, og 
Oseberg samt tilhørende gravfunn. Besøkende er skjevt fordelt mellom museets to 
museumsbygninger: Historisk museum på Tullinløkka med gjennomsnittlig 65 000 besøkende 
årlig, og Vikingskipshuset med over 430 000, ifølge museets egne tall (Kulturhistorisk 
museum 2011).  
Opprinnelig skulle museet fylle rollen som et nasjonalmuseum – i 1810 tok Selskabet 
for Norges Vel initiativ til å oppfordre medlemmer til å sende inn oldsaker og antikviteter. I 
denne oppfordringen ble ideen om et nasjonalt museum formulert på denne måten: 
Ikke er det derfor Selskabets Mening, at denne Samling skal udelukkende blive 
Eiendom for Kristiania By eller Kathedralskole; tvertimod er Selskabets Tanke 
denne: om mulig derved at lægge Grund til Norsk Antiqvarisk Musæum, 
hvilket i kommende Dage kunne blive Norge baade til Hæder og Gavn. 
(NOU 2006:8, s. 114) 
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I 1829 ble den første samlingen åpnet for publikum i et rom som Universitetet i 
Kristiania avså i Universitetsgården i Prinsens gate. Samlingen fikk det offisielle navnet 
Universitetets oldsaksamling. Samtidig fikk også Myntkabinettet, skapt på initiativ fra Georg 
Sverdrup ved innkjøp av dubletter fra den kongelige myntsamlingen i København, et rom i 
Universitetsgården. Den siste tilveksten til Universitetets kulturhistoriske samlinger var 
Etnografisk museum, åpnet i 1857. I 1999 ble disse institusjonene samlet i en stor enhet med 
navnet Universitetets kulturhistoriske museer. I 2004 ble denne institusjonen hetende 
Kulturhistorisk museum (NOU 2006:8, s. 115-116). 
Det er viktig å merke seg at ideen om Oldsaksamlingen som et nasjonalt museum aldri 
har blitt gjennomført. I 1905 fikk Oldsaksamlingen, Stavanger Museum, Bergens Museum, 
Det Kongelige Norske Videnskabers Selskabs Museum i Trondheim og Tromsø Museum i 
oppgave å forvalte ansvaret for det førreformatoriske materialet, etter forskriftene i 
Kulturminneloven. I 1906 delte museene landet mellom seg i geografiske ansvarsområder, og 
har siden fungert som landsdelsmuseer (NOU 1996:7, s. 205). 
Plasseringen og kapasiteten har alltid vært problematiske i løpet av KHM sin lange 
historie. I begynnelsen var samlingen på vandring i Universitetets ulike rom, først i 
Universitetsgården, så i Domus academica i Karl Johans gate. På grunn av plassproblemene 
som meldte seg etter hvert som samlingene vokste, utarbeidet man i 1876 tegninger for et 
nybygg på Tullinløkka. Det gikk likevel 26 år før Historisk museum ble innviet i 1904 (NOU 
2006:8, s. 115). Heller ikke da var det plass til de tre vikingskipene fra Tune, Gokstad og 
Oseberg. I 1932 fikk de et eget museumsbygg på Bygdøy – Vikingskipshuset tegnet av 
Arnstein Arneberg. I 1957 var bygget fullført, og meningen var at Oldsaksamlingen også 
skulle flyttes til Bygdøy, og samlokaliseres med Vikingskipshuset. Det siste konkrete 
forslaget ble lansert i 1968. Det har også blitt lansert forslag om utbygging på Tullinløkka, 
med offentlige arkitektkonkurranser i 1972 og 1995. Alle planer ble imidlertid skrinlagt da 
Universitetet i Oslo i 1998 bestemte å satse på en utbygging på Sørenga (Universitetet i Oslo 
2000:15). 
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2.2. Sørenga i Bjørvika som museal grunn 
Ideen om et museum basert på arkeologiske ruiner og funn i Gamlebyen ble først 
lansert i NOU 1991:31. Da dreide det seg om et middelalderarkeologisk museum som skulle 
formidle Oslos middelalderhistorie i tilknytning til de autentiske ruinene i dagens 
Middelalderpark. Å flytte Oldsaksamlingen dit ble først nevnt i forbindelse med første forsøk 
på å løse den såkalte museumskabalen – en diskusjon om plassering av statlige og nasjonale 
museumsinstitusjoner i Oslo, som pågår den dag i dag. Tidlig på høsten 1995 startet 
diskusjonen mellom Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, og 
Kulturdepartementet. Utgangspunktet for diskusjonen var en planlagt utbyggingen på 
Tullinløkka for Nasjonalgalleriet og Oldsaksamlingen. Den gangen som i dag holdt KHM, 
delt opp i Oldsaksamlingen, Etnografisk museum og Myntkabinettet, til på Historisk museum. 
I tillegg hadde Oldsaksamlingen noen mindre bygninger i kvartalet. Utbyggingen på 
Tullinløkka var for liten til å kunne tilfredsstille arealbehovene til Nasjonalgalleriet og 
Oldsaksamlingen, og begge institusjonene måtte begrense seg for å komme frem til en 
kompromissløsning. Historisk Museum skulle deles mellom Etnografisk Museum, og 
Myntkabinettet, men det var anslått at Oldsaksamlingen fortsatt ville trenge noe areal i bygget 
(NOU 1996:7, s. 245).  
I diskusjonene mellom departementene ble utbyggingen på Tullinløkka sett i 
sammenheng med en del andre ideer og planer som i tillegg til Oldsaksamlingen og 
Nasjonalgalleriet berørte blant annet Museet for samtidskunst, Nobelinstituttet, et planlagt 
Oslo Middelaldermuseum, Kunstfaghøgskolen i Oslo, Statens kunstakademi, 
Kunstindustrimuseet og Norsk Arkitekturmuseum. Museumsutvalget la frem følgende 
rokkeringsalternativer for plassering av de berørte institusjonene for alle partene (NOU 
1996:7, s. 246-247): 
 Gjeldende planer for Tullinløkka, der Nasjonalgalleriet og Oldsaksamlingen deler 
nybygget, Etnografisk museum og Myntkabinettet deler nåværende lokaler til 
Oldsaksamlingen. Museet for samtidskunst blir værende i opprustet bygning, med nye 
lokaliteter utenfor hovedbygget. Middelaldermuseet blir realisert som egen institusjon, 
enten av UiO, Oslo kommune eller i samarbeid mellom de to. Nobelinstituttets 
Fredsprismuseet får en ledig bygning i Oslo. 
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 Alternativ a 1): Oldsaksamlingen, Vikingskipshuset, Myntkabinettet og et evt. nytt 
middelaldermuseum blir samlokalisert i et nybygg på Sørenga. Etnografisk museum 
blir også flyttet dit, evt. sammen med Internasjonalt kultursenter og museum (IKM). 
UiO får et samlet kulturhistorisk museum. Museet for samtidskunst blir flyttet til 
Tullinløkka, deler sammen med Nasjonalgalleriet både eksisterende og nye bygg, og 
man får kimen til et samlet, nasjonalt kunstmuseum. Fredsprismuseet overtar 
nåværende bygning til Museet for samtidskunst. Norsk Folkemuseum overtar bygget 
til Vikingskipshuset. 
 Alternativ a 2): Vikingskipshuset blir værende på Bygdøy som utstilling. 
Oldsaksamlingen, Etnografisk museum (+ evt. IKM), Myntkabinettet og 
Middelaldermuseet får nybygg på Sørenga og utgjør et samlet kulturhistorisk 
universitetsmuseum. Museet for samtidskunst og Fredsprismuseet som alternativ a 1). 
 Alternativ b): Vikingskipshuset blir værende på Bygdøy som utstilling. 
Oldsaksamlingen, Etnografisk museum (+ evt. IKM) og Myntkabinettet lokaliseres i et 
nybygg på Tøyen. Det gir et samlet universitetsmuseum, i alle fall bygningsmessig, 
men muligens også organisatorisk. Middelaldermuseet blir bygd som en utstilling på 
Sørenga i regi av Oslo kommune, som inngår avtale med UiO om materiale til 
utstillingen. Museet for samtidskunst og Fredsprismuseet som alternativ a 1). 
 Alternativ c 1): Oldsaksamlingen og Myntkabinettet blir flyttet til nybygg på Bygdøy 
og utgjør sammen med Vikingskipshuset et samlet kulturhistorisk universitetsmuseum 
for perioden fram til 1537. Etnografisk museum får nybygg på Tøyen, eventuelt 
sammen med IKM. Middelaldermuseet som alternativ b), Museet for samtidskunst og 
Fredsprismuseet som alternativ a 1). 
 Alternativ c 2): Oldsaksamlingen og Myntkabinettet blir flyttet til nybygg på Bygdøy 
og utgjør sammen med Vikingskipshuset et samlet museum for perioden fram til 1537. 
Munchmuseet blir flyttet til Historisk museum og Etnografisk til Munchmuseets 
nåværende bygg. Nasjonalgalleriet og Museet for samtidskunst deler nybygget på 
Tullinløkka. Middelaldermuseet som b), Fredsprismuseet som a 1). 
 Alternativ d): I tillegg til eksisterende og planlagte bygg på Tullinløkka, blir 
bygningene til Statens kunstakademi og de gamle universitetsbygningene som juridisk 
fakultet nå disponerer, tatt i bruk til museumsformål. Målet er å fordele bygningene 
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slik at nåværende institusjoner får bedre driftsforhold og at det blir mulig å flytte 
Museet for samtidskunst til Tullinløkka. I tillegg kan flytting av Kunstindustrimuseet 
og Norsk Arkitekturmuseum vurderes. Middelaldermuseet som alternativ b), 
Fredsprismuseet som alternativ a 1), Vikingskipshuset blir værende på Bygdøy som 
utstilling. 
Alternativene ovenfor viser at KHM er en viktig brikke i det puslespillet som 
museumskabalen i Oslo utgjør, særlig på grunn av det bygget det nå disponerer – Historisk 
Museum på Tullinløkka. I alternativene finner vi fire forslag som direkte berører KHM. De 
videreføres også i lokaliseringsdebatten, unntatt forslaget om å bygge et nybygg på Tøyen: 
 
Alt. nr. Forslag 
1. 
Oldsaksamlingen, Myntkabinettet, Vikingskipshuset og eventuelt et nytt 
middelaldermuseum samlokaliseres i et nybygg på Sørenga i Bjørvika. 
2. Som alternativ 1, men Vikingskipshuset blir igjen på Bygdøy. 
3. Som alternativ 2, men nybygget bygges på Tøyen. 
4. 
Oldsaksamlingen og Myntkabinettet flyttes til et nybygg på Bygdøy, og samlokaliseres 
med Vikingskipshuset. 
Tabell 2.1. 
Alternativer for lokalisering av KHM og samlingen fra Vikingskipshuset 
 
I sitt tilsvar til de presenterte alternativene vurderte Universitetet i Oslo, som eier av 
Oldsaksamlingen, Etnografisk Museum og Myntkabinettet, at plasseringen av 
Vikingskipshuset sammen med de andre maritime museene på Bygdøy var fordelaktig, selv 
om parkeringskapasiteten og publikumsfasilitetene var dårlige. Å flytte Oldsaksamlingen til 
Bygdøy var ikke lenger vurdert som ønskelig. Begrunnelsen var at vikingskipene burde 
formidles alene, og en kobling til resten av samlingene kunne forstyrre deres sterke 
formidlingsprofil. Å flytte skipene ble vurdert som uaktuelt og uansvarlig av hensyn til 
samlingens tekniske tilstand. Samlokaliseringen av Oldsaksamlingen med det planlagte 
Middelaldermuseet i Bjørvika var heller ikke ønskelig (NOU 1996:7, s. 250). 
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 Hos både Oslo bystyre og Oslo kommune var tonen imidlertid en annen. I 
høringsuttalelse til NOU 1996:7, hvor både alternativene, og svarene ble lagt frem, uttalte 
Oslo bystyre et ønske om å flytte Vikingskipshuset til Sørenga, forutsatt at det lot seg løse 
teknisk. Året var da 1997, og ett år senere anbefalte interimsstyret for Oslo middelalderpark 
og museum at Universitetet i Oslo skulle tildeles en tomt for sitt fremtidige kulturhistoriske 
museum på Sørenga, forutsatt at utbyggingsplaner på Tullinløkka ikke ville bli gjennomført. 
Litt senere dette året ble Universitetets historiske samlinger ved et kollegievedtak slått 
sammen til én enhet – Universitetets kulturhistoriske museer. Kollegiet fattet også et vedtak 
om å starte planleggingen av et nybygg på Sørenga for den nyoppståtte institusjonen 
(Universitetet i Oslo 2000:13). Kollegiet oppnevnte også med en gang en komite som skulle 
arbeide med de nye flytteplanene. I desember 2000 la komiteen frem en enstemmig innstilling 
med tittelen Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga. Visjoner og premisser. Innstillingen 
reflekterte en kursendring: Den slo blant annet fast at vikingskipene og vikingskipsfunnene 
bør være en sentral del av det nye museumsanlegget, og betegnet det som naturlig at det 
tidligere planlagte Oslo Middelaldermuseum skulle bli fullt integrert i det nye museet 
(Universitetet i Oslo 2000:5, 11).  
2.3. Debatten etter Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga. 
Visjoner og premisser 
Gjenstand for analyse i oppgaven er den mangeårige debatten som kom i kjølvannet av 
Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga. Visjoner og premisser, en innstilling som kom i 
slutten av år 2000, og staket ut kursen mot virkeliggjøring av et nytt KHM i Bjørvika. 
Innstillingen resulterte for det første i at en planleggingsprosess for det nye museumsanlegget 
i Bjørvika ble satt i gang. Som følge av dette kom det etter hvert en rekke offentlige 
styringsdokumenter og utredninger. I tabellen nedenfor har jeg stilt opp disse som førte til at 
debatten hadde blusset opp i media: 
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Dato Dokument 
2001-2002 
Reguleringsplanen for Bjørvika-Bispevika-Lohavn med tomt til 
Kulturhistorisk museum sendes ut på høring. 
Universitetet utreder risikoen ved flytting av vikingskipene. Konklusjonen 
er at skipene tåler å bli flyttet (Safetec Risk Management 2002). 
Mai 2003 
Reguleringsplanen for Bjørvika-Bispevika-Lohavn legges frem, og vedtas i 
Oslo bystyre den 27. august. 
Februar 2005 Statsbygg presenterer ulike lokaliseringsmuligheter for KHM. 
Desember 2006 
På bakgrunn av eksterne analyser (Brekke & Strand Akustikk 2004, Det 
Norske Veritas 2005, PTL AS 2006, Scandpower Risk Management 2006) 
samt en konsekvensanalyse fra styret i KHM (Universitetet i Oslo 2006) 
anbefaler Universitetsstyret at vikingskipene flyttes til Bjørvika. 
Juni 2007 Statsbygg legger frem planer for plassering av nytt KHM. 
Juni 2009 Statsbygg legger frem reviderte planer for plassering av nytt KHM. 
Oktober 2009 
En ekstern rapport (Metier AS og Møreforsking Molde AS 2009) slår fast 
at et samlet KHM på Bygdøy er den beste løsningen med hensyn til 
samfunnsøkonomi. 
Tabell 2.2. 
Dokumenter med størst betydning for lokaliseringsdebatten 
  
For det andre, utløste Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga et offentlig ordskifte i 
aviser, og var i så måte et startskudd for lokaliseringsdebatten. De første uttalelsene 
konsentrerte seg hovedsakelig om flytting av vikingskipene, og meningsutvekslingen ble 
startet av skipsarkeolog og daværende samlingsansvarlig på Vikingskipshuset Arne Emil 
Christensen som betvilte at flytting av samlingen fra Bygdøy var gjennomførbar, av hensyn til 
skipenes og gravgodsets skjøre tilstand (Jåsund 2001). Det samme spørsmålet ble også 
diskutert kort høsten 2002, da Safetec Risk Management, på bestilling fra Universitetet, 
utredet risikoen ved flytting av vikingskipene. Utredningsrapporten slo fast at en 
flytteoperasjon er gjennomførbar (Safetec Risk Management 2002). På slutten av 2002 
diskuterte man også det foreslåtte nye museumsanlegget i lyset av reguleringsplanen for 
Bjørvika som ble sendt ut på høring 23. september 2002. En aktør som aktiviserte seg i 
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debatten på dette tidspunktet var alliansen Ærbødig bruk, stiftet av middelalderentusiasten 
Leif Gjerland i samarbeid med blant annet Fortidsminneforeningen, Oslo Byes Vel og 
Gamlebyen historielag (Riaz 2002). Spørsmål om regulering ble diskutert videre i løpet av 
mai 2003, da reguleringsplanen ble lagt frem, igjen med Gjerland som en av stemmene i 
debatten (Gjerland 2003). Planen ble vedtatt av Oslo bystyre 27. august 2003, og sikret KHM 
en tomt i Bjørvika (Oslo kommune, Byrådsavdelingene 2004). 
I begynnelsen av 2004 startet Magnus Rindal en lokaliseringsdebatt med utgangspunkt 
i hvilken rolle det nye museumsanlegget burde fylle (Rindal 2004). I løpet av denne runden 
presenterte Olav Aaraas, direktør for Norsk Folkemuseum, sin ide om samlokalisering av 
KHM og Folkemuseet på Bygdøy (Aaraas 2004), et forslag han har gjentatt flere ganger 
siden, og som har vært signalisert av Norsk Folkemuseum før, både ved konservator Jorunn 
Fossberg (Fossberg 2001), og enda tidligere, i Folkemuseets tilsvar til Museumsutvalgets 
alternativer for mulige løsninger på museumskabalen. Da uttrykte Norsk Folkemuseum 
interesse for å bruke arealet frigitt etter flytting av Vikingskipene, men påpekte også at en 
flytting kunne by på tekniske utfordringer. I tilfelle flytting ville være umulig, foreslo 
Folkemuseet samlokalisering med Oldsaksamlingen – en spennende samling av museer som 
kunne formidle norsk kulturhistorie fra eldste tider til den dag i dag (NOU 1996:7, s. 248). 
I februar 2005 presenterte Statsbygg ulike lokaliseringsmuligheter for Kulturhistorisk 
Museum, noe som igjen utløste en reaksjon fra Leif Gjerland (Larsen 2005). Senere dette året 
snudde Magnus Rindal, som tidligere hadde vært medlem av komiteen bak Nytt 
Kulturhistorisk Museum på Sørenga, og så langt en tilhenger av et nybygg i Bjørvika. Rindal 
foreslo lokalisering på Bygdøy, og grunnen til det var hans kritikk av den nye 
reguleringsplanen, som stengte middelalderparken bak planlagte nybygg ved fjordkanten, og 
plasserte det nye museet ved det kunstige vannspeilet istedenfor i umiddelbar tilknytning til 
sjøen (Rindal 2005). Rindal kom med sine synspunkter på reguleringsplanen allerede i 2002, 
men da uten å nevne Bygdøy som et alternativ for å plassere det nye KHM (Rindal 2002). 
Universitetets anbefaling om å flytte vikingskipene fra 2006 utløste den første store 
stormen i lokaliseringsdebatten. Riksantikvaren, som så langt kun uttalte seg om 
reguleringsplanene, grep inn i selve lokaliseringsspørsmålet, og varslet fredning av 
Vikingskipshuset med innhold (Folgerø 2006). Debatten, langt mer omfangsrik enn vi har sett 
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hittil, dreide seg i stor grad om bevaringshensyn, men også om hvor det er mest naturlig å 
plassere skipene med hensyn til deres historiske bakgrunn og egenart. 
Både i 2007 og 2009 brøt det ut diskusjoner i forbindelse med at Statsbygg 
offentliggjorde sine planer for hvor nybygget skulle oppføres (Larsen 2007, Christiansen 
2009a). Men i 2009 kom ideen om et nytt KHM på Bygdøy sterkere til syne, og debatten 
kulminerte på slutten av 2009 og begynnelsen av 2010, som følge av den eksterne 
kvalitetssikringen som slo fast at et samlet KHM på Bygdøy er den beste løsningen med 
hensyn til samfunnsøkonomi (Metier AS og Møreforsking Molde AS 2009). 
Etter at både kvalitetssikringen og senere en trafikkanalyse av Asplan Viak (2010) 
konkluderte til fordel for Bygdøy, var det forventet at daværende minister for forskning og 
høyere utdanning, Tora Aasland, skulle bestemme å lokalisere nytt KHM der. Men i debatten 
ble forskningsministeren utsatt for kraftig press fra Bjørvika-tilhengere, herunder den mest 
interesserte – daværende museumsdirektør Egil Mikkelsen, samlingsansvarlig på 
Vikingskipshuset Jan Bill (Andreassen og Christiansen 2009), universitetsrektor Ole Petter 
Ottersen, byutviklingsbyråd Bård Folke Fredriksen (Larsen 2009), et flertall i Oslo bystyre 
(Bjørnskau 2009), og Oslo-benken på Stortinget (Christiansen 2010a). Selv om Tora Aasland 
hadde de to ferskeste utredningene og Riksantikvaren (Topdahl 2009) i ryggen, rakk hun ikke 
å ta avgjørelsen før sin avgang i mars 2012. Beslutningen ble først utsatt til ”senere denne 
måneden” på en regjeringskonferanse 7. oktober 2010 (Andreassen 2010a), men i november 
2010 nedsatte Tora Aaasland et uavhengig ekspertutvalg med internasjonale deltakere, som 
skulle vurdere alle sider ved en eventuell flytting av vikingskipene. Hun ønsket også å utrede 
om den aktuelle tomten i Bjørvika var best egnet for et nytt KHM. Tidspunktet for når disse 
utredningene skulle være ferdige ble imidlertid ikke fastsatt. Vedtaket ble dermed utsatt på 
ubestemt tid (Andreassen 2010b). 3. mai 2012 offentliggjorde Kristin Halvorsen, som overtok 
Tora Aaslands ministerpost, ekspertpanelets uttalelse – vikingskipene og gravgodset måtte 
under ingen omstendigheter flyttes av hensyn ikke til skipene, men til de alunkonserverte 
gjenstandene fra Osebergskipet. Panelet påpekte samtidig at bevaringsforholdene i 
Vikingskipshuset var for dårlige, og måtte forbedres. Halvorsen uttrykte et håp om at 
ekspertuttalelsen brakte debatten om flytting av vikingskipene til veis ende. 
I mellomtiden, i 2011, fikk KHM en ny direktør, Rane Willerslev. Egil Mikkelsen, 
kjent for sitt engasjement for et nybygg i Bjørvika, og flytting av vikingskipene, fikk en 
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etterfølger som vil beholde og utvikle Historisk museum på Tullinløkka, og utvikle 
Vikingskipshuset som et senter for alt som har med vikingtid å gjøre (Todal 2012). 
Spørsmålene om selve nybygget i Bjørvika, og om hvordan vikingskipene skal sikres på 
Bygdøy er imidlertid fortsatt ikke besvart. 
 
 
Figur 2.1. 
Statsbyggs siste forslag til et nytt KHM i Middelalderparken 
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3. Teori og metode 
Som nevnt i innledningen, kan debatten om lokalisering av nytt KHM defineres som 
en diskurs der ulike virkelighetsbeskrivelser konkurrerer om hegemoni. Når et vedtak om 
plassering blir fattet og gjennomført, vil noen av de språklige representasjonene skapt 
underveis i debatten bli reprodusert gjennom en virkelig praksis. Jeg har derfor valgt å 
anvende diskursanalysens grunnprinsipper og begrepsapparat for å analysere 
lokaliseringsdebatten. I det følgende gjør jeg rede for de prinsippene og begrepene jeg har 
funnet relevant for oppgaven. Etter noen generelle betraktninger om diskursanalytisk 
forståelse, gjør jeg også rede for min fremgangsmåte som er tuftet på Ernesto Laclau og 
Chantal Mouffes diskursteori, som referert i Jørgensen og Phillips 1999. 
3.1. Språket som et virkelighetskonstituerende element 
Utgangspunktet for diskursanalyse er at våre måter å snakke på ikke avspeiler passivt 
vår omverden og sosiale sammenheng, men spiller en aktiv rolle i å skape og forandre dem 
(Jørgensen og Phillips 1999:9). Språket er ikke bare et uproblematisk system av tegn som 
henviser til virkeligheten, språket konstruerer virkeligheten (Neumann 2002:18). 
Vår adgang til virkelighet er alltid gjennom språket. Språket tillater oss å lage 
representasjoner av den virkelige verden, som ikke bare gjenspeiler, men skaper den. Rettere 
sagt, skaper representasjonene og måter de brukes på betydninger av virkeligheten. 
Virkeligheten i seg selv eksisterer, men har ingen betydning før den settes inn i en diskurs. 
Ulike perspektiver tilskriver virkeligheten ulik mening, og styrer måter man håndterer den på, 
de skaper altså en virkelig konsekvens i form av en handling. Språket konstituerer den sosiale 
verden ved å forandre eller reprodusere den (Jørgensen og Phillips 1999:17-18). 
Diskursanalyse analyserer mening. Mens mening produseres og reproduseres i alle sosiale 
praksiser, er språkets oppgave primært å skape mening. Derfor analyserer man først og fremst 
språket (Neumann 2002:38). 
Forventninger som stilles til, visjoner som lanseres for, og roller som tilskrives 
Kulturhistorisk museum og vikingskipene i lokaliseringsdebatten er en måte å fylle museet 
med mening på. Når visjoner realiseres, og forventninger innfris, blir museet til en 
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meningsfull virkelighet – i hvert fall for dem som deler de virkeliggjorte forestillingene om 
hvordan det bør være. 
3.2. Hva er en diskurs? 
Diskurs er en bestemt måte å snakke om og forstå verden eller et utsnitt av verden på 
(Jørgensen og Phillips 1999:9). Diskurser er bundet av regler som avgjør hvilke som uttalelser 
kan fremmes og bli oppfattet som meningsfulle. De består av ulike sett av utsagn og praksiser 
som institusjonaliseres og fremstår dermed som ”normale”. Diskurs er altså et system for 
dannelsen av utsagn (Jørgensen og Phillips 1999:22, Neumann 2002:18, 39). 
Lokaliseringsdebatten kan defineres som en diskurs, der visse utsagn er meningsfulle 
og akseptable, andre meningsløse og uakseptable. ”Vikingskipene er ikke verdt mer enn at vi 
kan hogge dem opp og selge dem til brensel” er et meningsløst utsagn som ingen ville ta på 
alvor. Vi kan ikke se bort fra at det finnes personer som slutter seg til en slik representasjon av 
virkeligheten, men de vil ikke slippe til i diskursen. Her støtter jeg meg til Neumann 
(2002:53) som skriver at et diskursanalytisk forskningsprosjekt skal ta for seg det som er 
kommunisert. 
Neumann (2002:60) påpeker likevel at diskursanalyse er tuftet på en aksept av 
usikkerhet og konflikt mellom representasjonene. Det forstår jeg slik: At bestemte utsagn 
anses som meningsløse betyr ikke at alle de som anses som meningsfulle sier det samme. 
Utsagn kan anses som meningsfulle, selv om partene er uenige. Det er en forutsetning for 
debatt – ingen vil diskutere med en aktør som oppfattes som useriøs. Dersom kun et sett 
meninger var ansett som meningsfullt i en diskurs, ville andre sett meninger aldri kunnet 
utfordre det. 
En diskurs kan romme en representasjon av virkeligheten, eller flere konkurrerende 
representasjoner. Det finnes ofte én dominerende og flere alternative, men feltet kan også 
være åpent, slik at man ikke kan si at noen av representasjonene dominerer (Neumann 
2002:60-61).  
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3.3. Forholdet mellom ontologi og epistemologi 
Et annet utgangspunkt for diskursanalyse er at verden er omskiftelig, i stadig endring 
(Neumann 2002:14) samt at diskursene verken er sanne eller falske. Vi kan nemlig ikke nå 
frem til sannheten uten å stå utenfor diskursene, og det er umulig. (Jørgensen og Phillips 
1999:23-24).   
Dette har konsekvenser for forholdet mellom ontologi og epistemologi. 
Diskursanalyse er mer opptatt av hvordan ting blir til enn hvordan de er, og fokuserer dermed 
på det epistemologiske aspektet (Neumann 2002:14). Fordi sannheten er umulig å oppdage, 
bør man heller undersøke hvordan sannhetseffekten oppstår, dvs. undersøke diskursive 
praksiser som konstruerer diskursene, og dermed virkeligheten (Jørgensen og Phillips 
1999:23-24). 
Diskursanalyse undersøker spenningen mellom virkeligheten som den er og 
virkeligheten som sosial representasjon. Det betyr ikke at den setter seg som mål å beskrive 
virkeligheten som den er. Diskursanalyse ser ingen mulighet for å stille seg utenfor det sosiale 
og analysere det uten å være innblandet. På denne måten er diskursanalyse ulik de fleste andre 
metoder som streber etter å være fremgangsmåter for å beskrive noe fra et eksternt ståsted. Til 
forskjell fra disse, søker ikke diskursanalyse å representere et stillbilde av et utsnitt av 
virkeligheten, men er interessert i prosesser som fører til at virkeligheten er som den er samt 
prosesser som på den ene side opprettholder den gitte tilstanden, og på den annen side 
utfordrer den (Neumann 2002:14-15). 
Neumann (2002:62-66) påpeker at noen representasjoner kan være vanskeligere å 
rokke ved enn andre, som for eksempel representasjoner som har forankring i en materiell 
virkelighet. I lokaliseringsdebatten har ingen av partene lagt frem noen avgjørende 
argumenter av teknisk, økonomisk og/eller byutviklingsmessig art, som de aller fleste kunne 
anse som fornuftig og slutte seg til av praktiske hensyn. Posisjoneringen vi ser har oppstått i 
stor grad fordi partene tilskriver museet ulik mening. Et godt eksempel kan være den ferskeste 
nyheten i lokaliseringsdebatten – ekspertuttalelsen som fraråder å flytte vikingskipene av 
hensyn til samlingens skjøre tilstand. Nøkkelordet er «samlingen», det er nemlig ikke skipene 
selv ekspertpanelet er bekymret for, men de alunkonserverte gjenstandene fra Oseberghaugen. 
Når KHM lenge hadde stått ved sitt ønske om å flytte skipene, var det ikke fordi de var av en 
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annen oppfatning enn de utenlandske ekspertene, men fordi de, i motsetning til panelet, var 
villige til å ofre de alunkonserverte gjenstandene for å få skipene med til Bjørvika 
(Kulturhistorisk museum 2006:4). En sannhet om mulighet eller umulighet av flytting ble 
altså ikke etablert. Men artikulasjonen «vikingskipene kan ikke flyttes» har fått en gyldighet i 
kraft av å være en ekspertuttalelse, minister Halvorsen har lagt debatten død, og 
representasjon av en virkelighet hvor skipene ikke er flyttbare blir vanskelig å velte, om noen 
skulle prøve seg på det. 
3.4. Fremgangsmåte 
Lokaliseringsdebatten består av et mylder av stemmer og argumenter. For å analysere 
den er det nødvendig å forvandle kaos til orden. Fremgangsmåten min er tuftet på 
diskursanalysens forestilling om språket som virkelighetskonstituerende element, og inspirert 
av Laclau og Mouffes diskursteori og dens begrepsapparat.  
Diskurs er, ifølge Laclau og Mouffe, fastleggelse av betydning innenfor et bestemt 
område. Diskurs etableres som en totalitet, ved å fastlegge bestemte måter de enkelte tegnene 
innenfor en diskurs er relatert til hverandre, og utelukke andre forbindelser. På denne måten 
forsøker man å skape entydighet. Betydningen av hvert tegn er entydig fastlagt gjennom 
relasjoner til andre tegn, og ved å utelukke andre mulige betydninger. Men, som forklart av 
Jørgensen og Phillips (1999:38) ”den entydige diskurs kan aldrig fikseres så fuldstændigt, at 
den ikke kan undergraves og forandres av det diskursive felts flertydighed.” Entydighet er 
altså heller diskursenes mål enn realitet. En diskurs forsøker å fjerne flertydighet, fastlegge 
visse betydninger, og lukke diskursen, dvs. stenge konkurrerende betydninger ute i det som 
kalles for det diskursive felt – et forråd av betydninger som ignoreres i den gitte diskursen for 
å skape entydighet (Jørgensen og Phillips 1999:37-38).  
En praksis som etablerer en betydningsdannende relasjon mellom tegn kalles 
artikulasjon. Betydningsdannelsen foregår rundt noen privilegerte tegn som andre tegn ordnes 
omkring. Disse privilegerte tegnene kalles nodalpunkter. Laclau og Mouffe skiller også 
mellom de tegnene i diskursen som er entydige, og de som er flertydige. De førstnevnte kalles 
momenter – deres betydning er fastsatt ved at de er forskjellige fra hverandre på en bestemt 
måte. Tegn som er flertydige, som ikke har en fastsatt betydning ennå, heter elementer. For å 
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lukke diskursen, og skape entydighet, forsøker man å redusere elementenes flertydighet, og 
gjøre dem til momenter. Diskursanalysen opererer også med begrepet flytende betegnere – det 
er elementer som i særlig høy grad er åpne for å tilskrives ulik betydning. Nodalpunkter er 
flytende betegnere. Når de to begrepene blir brukt for å beskrive det samme, er det fordi 
begrepet nodalpunkt henviser til entydighet i en bestemt diskurs, mens begrepet flytende 
betegner henviser til kampen mellom ulike diskurser om å fylle et tegn med innhold 
(Jørgensen og Phillips 1999:36-39). 
Å identifisere nodalpunkter, elementer og momenter kan tjene som en måte å 
systematisere og ordne lokaliseringsdebatten med dens mylder av uttalelser og argumenter på. 
Det gir også et grunnlag for å velge aspekter som er relevante for problemstillingen i 
oppgaven, dvs. hvilke meninger og roller som tilskrives KHM i debatten. For eksempel, 
begrepene ”plassmangel” eller ”trafikksituasjon” kan anses for å være nodalpunkter – 
spørsmål om hvorvidt flere turistbusser på vei til Bygdøy vil gjøre trafikksituasjonen prekær 
eller hvorvidt det er eller ikke er plass til å utvide på Bygdøy debatteres, og meninger rundt 
dem forsøkes etablert. Dette har imidlertid ingen umiddelbar sammenheng med rollen museet 
skal bekle og innholdet det skal fylles med, men er heller en diskusjon om det som rent 
praktisk er mulig/umulig, nødvendig/unødvendig. Som sluttresultat håper jeg at identifisering 
av tegn i diskursen kan synliggjøre mønstre og overordnede skillelinjer som er vanskelige å få 
øye på ved kontakt med ”råstoffet”, dvs. en fritt flytende, uordnet og usystematisert debatt. 
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4. Presentasjon av materiale 
Meninger i lokaliseringsdebatten har blitt fremsatt i pressen, både i redaksjonelle 
oppslag, og som debattinnlegg. Blant deltagerne finner vi både fagfolk innen 
museumsbransjen, politikere, arkitekter og vanlige borgere som er opptatt av saken, særlig av 
vikingskipenes skjebne. Planer om et nytt museum foranlediget også en rekke offentlige 
utredninger og rapporter. I tillegg brukte interesserte foreninger egne kanaler for å redegjøre 
for sitt syn og forsøke å påvirke beslutningsprosessen. Slike tilfeller finner vi for eksempel på 
internettsidene til Fortidsminneforeningen eller Bygdø Vel.  
Siden ideen om et nytt museum i Middelalderparken kan spores tilbake til 1992, er det 
potensielle materialet omfangsrikt, og må avgrenses med hensyn til type og tid. I det følgende 
skal jeg redegjøre for kriteriene jeg har brukt for å foreta et utvalg. 
4.1. Avgrensning i tid 
Selv om planer om et nytt museum i Middelalderparken kan dateres så langt tilbake 
som til 1992, ble premissene for lokaliseringsdebatten først lagt i 2000, da utredningen Nytt 
Kulturhistorisk Museum på Sørenga. Visjoner og premisser (Universitetet i Oslo 2000) 
konkretiserte prosjektet om et nytt KHM på Sørenga, med vikingskipene i sentrum. Detaljene 
i forslaget har endret seg gjennom årene, hovedsakelig som følge av endringer i 
reguleringssituasjonen, men det er fortsatt den samme visjonen om et nybygg i Bjørvika som 
både fremmes og utfordres i dag. Innstillingen skisserte et konkret prosjekt, og reiste det store 
spørsmålet om flytting av vikingskipene. Den kan defineres som en faktor som både utløste, 
og satte de grunnleggende premissene for konkurransen mellom Bjørvika og Bygdøy. Den 
satte også i gang en planleggingsprosess som i sin tur gav næring til debatten gjennom årene. 
Derfor definerer jeg innstillingen som et utgangspunkt for debatten, og trekker den nedre 
tidsgrensen ved diskusjonen umiddelbart utløst av den. 
Svaret på spørsmålet om en øvre grense er ikke like opplagt, fordi den endelige 
beslutningen i Regjeringen ikke er tatt. Det var enda mindre opplagt da arbeidet med denne 
oppgaven begynte. I dag er ett viktig brennpunkt – flytting av vikingskipene – ute av bildet. 
Etter uttalelser i pressen å dømme er det helt usannsynlig at kunnskapsministeren Halvorsen 
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vil trosse ekspertuttalelsen om at samlingen fra Vikingskipshuset ikke bør flyttes, og like 
usannsynlig at den nye museumsdirektøren Rane Willerslev vil være uenig. Fortsatt gjenstår 
spørsmålet om hvordan samlingen på Bygdøy skal sikres, og først og fremst om det likevel 
skal bygges et nytt KHM i Bjørvika uten skipene, om det kanskje skal bygges på Bygdøy for 
å gjennomføre samlokaliseringen, eller om man skal bygge ut og om på Tullinløkka. En tomt 
til et nytt museum er regulert i Bjørvika, og byutviklingsbyråd Bård Folke Fredriksen er 
bestemt på å gjennomføre den gjeldende planen (Madsen 2012). Disse spørsmålene kan gi 
næring til et ytterligere ordskifte, som vil resultere i en videre tilvekst av potensielt 
analysemateriale.  
På grunnlag av en skjønnsmessig vurdering setter jeg derfor strek ved årsmøtene i 
Oslo-partiene i begynnelsen av år 2011, året da det ble holdt et kommunevalg i september. 
Alle partiene representert i Oslo bystyre, unntatt KrF, har tatt stilling til spørsmålet i sine 
programmer for perioden 2011-2015, og meningene er både delte, og nyanserte. I tillegg 
havnet Oslo SV på et avvendende standpunkt, og støttet slik sin minister, Tora Aasland.  
En slik tidsavgrensning begrunner jeg med behovet for å illustrere det brede spekteret 
av aktørene i debatten samt å skape et mer representativt bilde av de ulike aktørenes 
aktivitetsnivå og gjennomslagskraft. Av hensyn til argumenter, som jo er viktigst for 
analysen, kunne streken imidlertid vært satt langt tidligere. Debatten hadde på dette 
tidspunktet for lengst vært preget av gjentakelser. 
For å kunne formulere oppgaven på en meningsfull måte, og tegne et helhetlig bilde, 
måtte jeg likevel forholde meg til realitetene både før og etter den avgrensede perioden. 
Derfor har jeg presentert sakens historikk, og derfor har jeg også trukket linjer mellom de 
nyeste endringene i sakens status og analysen, der det var relevant. Ett eksempel på en 
hendelse som måtte nevnes er ekspertuttalelsen om vikingskipene fra mai 2012, et annet – 
maktskiftet på KHM i april 2011, da Rane Willerslev erstattet Egil Mikkelsen i direktørstolen. 
4.2. Kriterier for valg av type materiale 
Ett av premissene for diskursanalyse er å undersøke det som er kommunisert 
(Neumann 2002:53). Det er derfor naturlig å vektlegge kommunikasjonskanaler med en stor 
rekkevidde samt stemmer med mest gjennomslag i disse kanalene. Derfor har jeg avgrenset 
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mine kilder til riksdekkende aviser. Lokaliseringsdebatten har riktignok også vært dekket av 
og debattert i lokalavisene – særlig bydelsavisene i Oslo, men også ute i distriktene. Oppslag i 
region- og lokalavisene utenfor Oslo var imidlertid ofte et opptrykk av nyhetsartikler i 
rikspressen eller NTB-meldinger som også ble gjengitt i rikspressen. Distriktsavisene har også 
publisert debattinnlegg som satte lokaliseringssaken i en helt annen sammenheng enn det som 
har vært vanlig i rikspressen, for eksempel konflikt mellom distriktene og hovedstaden. Et 
spennende eksempel på en alternativ vinkling fra distriktene var et tverrpolitisk initiativ fra 
Vestfold.  Fylkesordfører Tove Lisbet Vasvik, (Ap), Øyvind Riise Jenssen, ordfører i Larvik 
(H), Bjørn-Ole Gleditsch, ordfører i Sandefjord (H), Per Arne Olsen, ordfører i Tønsberg 
(Frp), og Nils Henning Hontvedt ordfører i Horten (Ap) krevde i et friskt innlegg i 
Aftenposten å få vikingskipene hjem til Vestfold (Vasvik et al. 2006). Initiativet ble betegnet 
som et forsøk på ran av den daværende direktøren for KHM, Egil Mikkelsen (Kristensen 
2007). Meningsutvekslingen var for så vidt frisk og interessant, men å trekke den inn i 
analysen ville falle utenfor rammene for oppgaven som fokuserer på visjoner for KHM, og 
ikke for eksempel ressursfordeling mellom by og land eller ideer om å stille vikingskipene ut i 
en annen kontekst enn det museet de nå tilhører.  
Region- og lokalavisene utenfor Oslo samt bydelsavisene i byen har dessuten for 
begrenset omfang til å kunne være toneangivende i debatten. Av disse grunnene har jeg ikke 
lagt vekt på den slags presse. Et unntak her er Aftenposten Aften. Tematikken i Aftens 
dekning av saken, med et stort innslag av de visjonære stemmene, har vært relevant for 
oppgaven. Aften er i tillegg en vidtfavnende avis med et betydelig opinionsdannende 
potensial i Oslo som er sterkest berørt av lokaliseringsdebatten.  
Et annet kriterium for valg av materiale har vært aktørens hensikt. Jeg har vektlagt 
uttalelser som forsøker å konstruere en virkelighet til forskjell fra dem som har en objektiv 
beskrivelse som mål. Å påstå at noen er i stand til å beskrive virkeligheten på en objektiv 
måte står egentlig i strid med den diskursanalytiske antagelsen om at en uhildet sannhet ikke 
er tilgjengelig. For å nå frem til den, måtte man nemlig stille seg utenfor diskursen, og det er 
umulig (Jørgensen og Phillips 1999:23-24). En premiss for lokaliseringsdebatten er imidlertid 
at noen uttalelser anses som mer objektive enn andre, og de vektlegges særlig av 
beslutningstakerne, som ofte selv ikke har kompetanse til å vurdere visse forhold. Det 
gjenspeiles av betegnelser som „uavhengig ekspertpanel” (Andreassen 2011) eller „ekstern 
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kvalitetssikring” (Andreassen og Christiansen 2009). Det er bredt akseptert innenfor denne 
diskursen at det ligger en fordomsfri, upartisk vurdering og faglig tyngde bak beregninger og 
tekniske utredninger, og de tilskrives dermed en større troverdighet og opplysningsverdi. At 
saken ikke er så enkel kommer imidlertid frem når de beskrivende uttalelsene (for eksempel 
Veritas-rapporten, se Paasche 2010) blir tolket ulikt i ulike konstruerende uttalelser. Likevel – 
målet for beregninger og tekniske utredninger er en objektiv beskrivelse av virkeligheten. Jeg 
har imidlertid lagt vekt på uttalelser som aktivt søker å konstruere en virkelighet, og har til 
hensikt å danne meninger samt utøve press på beslutningstakeren – språklige handlinger som 
har til hensikt å forårsake fysiske handlinger. De fleste utredninger som har kommet i 
forbindelse med lokaliseringsprosessen er derfor ikke med i analysen. Unntaket er Nytt 
Kulturhistorisk Museum på Sørenga. Visjoner og premisser (2000). Som selve tittelen tilsier 
var det ikke bare en faktabasert analyse som lå til grunn for dette dokumentet – det bærer 
heller preg av en innstilling, hvor prosjektet med å bygge et nytt KHM i Bjørvika 
konkretiseres, argumenteres for, og anbefales gjennomført. Et annet unntak er Vikingskipene. 
Bygdøy eller Bjørvika? (Kulturhistorisk museum 2006) som baserer seg på eksterne tekniske 
analyser, men fremmer også en visjon. Begge de to utredningene har blitt forfattet av KHM, 
altså en part i saken. De kan derfor ikke påberope seg objektivitet. 
Hele materialet som oppfyller de ovennevnte kriteriene er gjennomgått, men ikke alt 
ble presentert i analysen – i henhold til prinsippet om å analysere det som er kommunisert. 
Ulike utspill kan sammenlignes med steiner som blir forsøkt sprettet på vannet: Noen synker 
rett ned, andre spretter flere ganger, og lager sprut og ringer der de har vært i kontakt med 
vannoverflaten. I lokaliseringsdebatten opprettholdes noen argumenter lenge, og får 
ringvirkninger. Andre går ubemerket forbi, selv om de kan inneholde interessante poeng. En 
viktig faktor er sannsynligvis uttalelsens gjennomslagskraft, som i stor grad avhenger av 
hvem personen som uttaler seg er, og hvor stor rolle vedkommende spiller i debatten for 
øvrig. For eksempel vil en uttalelse fra direktøren i Norsk Folkemuseum publisert som en 
kronikk, og fulgt opp gjennom flere oppslag påvirke debatten sterkere enn et kortinnlegg av 
den jevne Frognerboer, hvis forslag til løsning ikke blir fulgt opp i det hele tatt. En annen 
faktor kan være om aktørene som har interesser i saken ser seg tjent med å følge opp. Et 
eksempel på dette kan være Jo Heringstads interessante og forsonende forslag om å flytte 
Gokstadskipet og Tuneskipet til nytt Kulturhistorisk museum i Bjørvika, og forvandle 
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Vikingskipshuset til et komplett Oseberg-museum (Heringstad 2009). Denne ballen ble 
liggende på banen, det var tydeligvis ingen som hadde noen interesse i å spille den videre. 
Slike forhold vil ha konsekvenser for det diskursanalytiske prosjektet – noen uttalelser blir silt 
bort. På denne måten får man automatisk et svar på spørsmålet hvem sine ord som tilskrives 
en tyngde i debatten, i motsetning til dem som forbigås i stillhet.  
Lokaliseringsdebatten har vekket engasjement blant brede lag av befolkningen, og 
ulike stemmer og interesser har meldt seg i ordskiftet. Det var både privatpersoner og 
organisasjoner som for eksempel Fortidsminneforeningen, Oslo byes vel, Interesseforeningen 
Oslos middelalder og Ærbødig bruk med sitt snevre fokus på Middelalderparken eller 
bydelsutvalget på Bygdøy med interesser som gikk ut over det kulturhistoriske. For å komme 
tilbake til sammenligningen med steiner som blir forsøkt sprettet på vannet: Det er ikke utspill 
som synker rett ned, men de som spretter flere ganger, og lager sprut og ringer – det vil si, blir 
fulgt opp eller føyer seg inn i en større trend i debatten – som er av interesse for analysen. 
Aktørene som siteres i kapittel 5 og 6 er de jeg har definert som toneangivende, ut fra 
kriteriene beskrevet i dette materialekapittelet. Det har stort sett vært både nåværende og 
tidligere funksjonærer i museer eller akademia, både med og uten offisiell tilknytning til 
KHM. Slaget sto altså mellom høyt utdannede akademikere som har hatt sitt dagsvirke på den 
kulturhistoriske fronten, med en liten innblanding av arkitekter (som Petter Butenschøn og 
Karl Otto Ellefsen), og noen få bestemte journaliststemmer – Aftenpostens Knut Olav Åmås 
har engasjert seg sterkt for Bygdøy, Dagbladets Gudleiv Forr for Bjørvika.  
Selv om disse utspillene tok mest plass i debatten, kan de betegnes først og fremst som 
meningsdannende, da den faktiske beslutningsmyndigheten ligger hos forskningsministeren 
(som i den heteste perioden, høsten og vinteren 2009/2010 da alle trodde en avgjørelse var rett 
rundt hjørnet var Tora Aasland fra SV, etterfulgt av Kristin Halvorsen fra februar 2012). 
Departementet i sin tur er avhengig av dialog med Oslo kommune som reguleringsmyndighet. 
Både departementet og kommunen må også forholde seg til Riksantikvaren som en statlig 
godkjenningsetat. 
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4.3. Materialets omfang 
Som tidligere nevnt har jeg gjennomgått alt materialet som oppfylte kriteriene satt i 
dette kapittelet, men ikke alt blir presentert i analysen. For å gi leseren en forestilling om 
omfanget av materialet, og forholdet mellom det jeg har og det jeg ikke har sitert, bruker jeg i 
det følgende de viktigste dokumentene som har påvirket debatten (som fremstilt i tabell 2.2.) 
samt diskusjonen om et nasjonalt museum startet av Magnus Rindal, til å synliggjøre 
tilveksten av materialet gjennom årene. Nedenfor følger en oppstilling av disse begivenhetene 
sammen med årstall, samt antall relevante artikler hver av dem avfødte. 
 
Dokument/hendelse Årstall Antall artikler 
Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga. Visjoner og 
premisser 
2000 10 
Reguleringsplanen for Bjørvika-Bispevika-Lohavn legges 
frem. 
2001 7 
Universitetet utreder risikoen ved flytting av 
vikingskipene (Safetec Risk Management 2002). 
2002 2 
Reguleringsplanen for Bjørvika-Bispevika-Lohavn vedtas 
i Oslo bystyre. 
2003 6 
Magnus Rindals debatt om et nasjonalmuseum 2004 11 
Statsbygg presenterer ulike lokaliseringsmuligheter for 
KHM. 
2005 4 
Konsekvensanalyse for flytting av vikingskipene 2006 17 
Statsbygg legger frem planer for plassering av nytt KHM. 2007 6 
Statsbygg legger frem reviderte planer. 2009 15 
Kvalitetssikring fra Metier AS og Møreforsking Molde 
AS 
2009 139 
Tabell 4.1. 
Milepæler i lokaliseringsdebatten 
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Diagrammet nedenfor viser intensiteten i debatten etter hver milepæl. Det illustrerer 
blant annet hvordan debatten blusset opp hver gang spørsmålet om flytting av vikingskipene 
var sentralt i ordskiftet, og hvordan den kulminerte rundt høsten 2009, som var forventet å 
være en skjebnehøst for spørsmålet om lokalisering av et nytt KHM.  
 
 
Figur 4.1. 
Intensiteten i lokaliseringsdebatten 
 
Totalt var det altså i underkant av 220 artikler jeg fant relevant for oppgaven, og som 
befant seg innenfor tidsavgrensningen. Av disse siterte jeg i underkant av 60. Den viktigste 
grunnen til at mange artikler ble utelukket, og som gjorde seg gjeldende i de aller fleste 
tilfeller, var gjentagelser av den samme nyheten eller det samme argumentet.  
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5. Betydningsdannelse i den generelle diskursen 
Debatten om lokalisering av et nytt Kulturhistorisk Museum kan defineres som en 
diskurs der det foregår en kamp om å etablere entydighet rundt spørsmål om Bjørvika er en 
gunstig plassering, om museet bør få et nytt bygg, og hva det eventuelt bør fylles med. I dette 
kapittelet har jeg undersøkt hvordan aktørene i lokaliseringsdebatten har konstruert mening, 
og rundt hvilke visjoner, ideer og verdier det har skjedd.  
Jeg har ikke valgt noen bestemte problemstillinger på forhånd. Istedenfor analyserte 
jeg oppbyggingen av diskursen for å undersøke hva som utmerker seg som sentrale tema. Til 
dette brukte jeg Laclau og Mouffes definisjon av diskurs, og deres begrepsapparat. Her er det 
verdt å minne om dikotomien entydighet/flertydighet i Laclau og Mouffes tilnærming. Tegn i 
en diskurs deles i entydige momenter, og flertydige elementer. Kampen mellom en diskurs – 
en totalitet preget av entydighet – og dens diskursive felt, der all flertydighet kommer til 
uttrykk, består i at momentenes entydighet utfordres, og de blir forsøkt forvandlet til 
flertydige elementer. 
I det følgende vil jeg vise hvordan artikulasjonene i diskursen konstruerer mening 
rundt visse momenter som i sin tur blir forsøkt redusert til elementer gjennom artikulasjonene 
i det diskursive felt. Momentene er i dette tilfellet ikke noe som nevnes eksplisitt, men kan 
identifiseres og navngis ut fra hvilke temaer de språklige representasjonene av virkeligheten 
sirkler omkring. Jeg vil også vise hvordan tegnene i diskursen – både i egenskap av momenter 
og elementer – ordnes rundt tre flytende betegnere: historie, kommunikasjon og identitet. På 
denne måten løftes analysen opp ett nivå: Fra de saksspesifikke tegnene i 
lokaliseringsdebatten som diskurs til mer generelle privilegerte tegn som også kan knyttes til 
en overordnet diskurs om kulturarv, formidling og samfunn. 
5.1. Den generelle diskursen – definisjon og stilling 
Laclau og Mouffe opererer med en definisjon av diskurs som en totalitet preget av 
entydighet. Ifølge denne definisjonen kan KHM sitt syn på et nybygg i Bjørvika tolkes som en 
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egen diskurs. Den overordnede betydningen konstituert rundt visse momenter er at alle vinner 
på å flytte museet til Bjørvika – sammen med vikingskipene. Representantene for både KHM, 
og museets eier, UiO – for eksempel museumsdirektøren Egil Mikkelsen, samlingsansvarlig 
ved Vikingskipshuset Jan Bill, Brit Solli, og universitetsrektorene Geir Ellingsrud og Ole 
Petter Ottersen – har vært entydige i sin visjon som ble artikulert i utredninger som Nytt 
Kulturhistorisk Museum på Sørenga. Visjoner og premisser (2000), konsekvensanalyse for 
plassering av vikingskipene (Kulturhistorisk Museum 2006), og gjentatt i media (se f. eks. 
Mikkelsen 2001, Ellingsrud 2006, Andreassen og Christiansen 2009, Solli 2009). Jeg vil også 
påstå, for det første, at KHM har hatt en betydelig suksess i forsøket på å lukke diskursen. 
Deres visjon ligger til grunn for deres eget Bjørvika-prosjekt, men også for 
utredningsarbeidet, reguleringsprosessen og den politiske beslutningsprosessen som har pågått 
siden år 2001. For det andre har KHM lykkes med å opptre samlet utad, noe som innebærer 
utelukking av de stemmene som talte imot den forserte visjonen, og begrense deres 
påvirkning. Dette gjaldt først og fremst Arne Emil Christensen, som frem til 2006 var 
samlingsansvarlig ved Vikingskipshuset, og som lenge har vært den fremste forkjemperen for 
å la vikingskipene stå av hensyn til deres skjøre tilstand. I debattens seneste fase, allerede som 
professor emeritus, fikk Christensen støtte fra kolleger på sin tidligere arbeidsplass, flere 
konservatorer ved KHM dro nemlig i tvil synspunktet om at vikingskipene kan, og bør flyttes 
fra Bygdøy (Braovac et al. 2010, Andreassen 2010d). Disse stemmene har imidlertid alltid 
fremstått som isolerte. Man finner ingen spor av deres påvirkning i museets offentlige 
formuleringer av sitt syn, det være seg i skriftlige dokumenter eller i offisielle uttalelser fra 
museets høytstående representanter, hovedsakelig Egil Mikkelsen. 
Når en skriver om en sak som ikke er løst, er materialet i stadig endring. For å bøte på 
det har jeg valgt en avgrensning i tid som beskrevet i presentasjon av materiale. Det er nemlig 
veldig viktig å påpeke at min definisjon av KHM sin entydige diskurs er i ferd med å bli 
utdatert. Det er to forhold som har påvirket den. For det første, som tidligere nevnt har museet 
i 2011 fått en ny direktør som har sine visjoner om hvordan både det gamle museumsbygget 
på Tullinløkka, og Vikingskipshuset bør brukes. Hva konsekvensene blir, gjenstår å se, men 
entydigheten i det KHM kommuniserer utad er brutt. For det andre – det internasjonale 
ekspertpanelet som vurderte vikingskipenes flyttbarhet har i april 2012 levert inn sin 
innstilling, hvor de fraråder flytting. Kunnskapsminister Kristin Halvorsen har på dette 
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grunnlaget uttalt at det er uaktuelt å diskutere lenger – vikingskipene blir ikke flyttet. 
Entydigheten i diskursen om et samlet KHM i Bjørvika vil altså av rent praktiske grunner ikke 
kunne opprettholdes. Når jeg fortsatt omtaler den opprinnelige visjonen basert på Nytt 
Kulturhistorisk Museum på Sørenga som en diskurs, er det både på grunn av den valgte 
tidsavgrensningen, og fordi beslutningsprosessen rundt et eventuelt nybygg i Bjørvika, som i 
skrivende stund går sin gang, er fortsatt forankret i nettopp denne diskursen som gjaldt under 
Egil Mikkelsen. Diskursens høyst materielle resultat er reguleringsplanen for Bjørvika med 
plass til et nybygg for KHM, og den planen ønsker Oslo kommune ikke å vike fra. 
Selv om KHM under Egil Mikkelsen har klart å lukke diskursen, og selv om det har 
vært denne lukkede diskursen som så langt har påvirket den fysiske virkeligheten sterkest, 
viser også analysen et den har måttet motstå sterke angrep fra det diskursive felt. Siden den 
politiske beslutningsprosessen ikke er avsluttet, utfallet av den usikker, entydigheten brutt og 
på noen punkter umulig å opprettholde, er risikoen stor for at betydningene i det diskursive 
felt undergraver betydningene i diskursen.  
5.2. Tegn i diskursen og det diskursive felt 
Utgangspunktet (men ikke den eneste kilden) for å identifisere momenter i diskursen, 
og ut fra disse beskrive det diskursive felt er Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga. 
Visjoner og premisser. Utredningen presenterer en helhetlig visjon, og består av ideer og 
argumenter ofte gjentatt i media av representantene for KHM. Den utgjør en representasjon av 
den totaliteten som jeg ifølge Laclau og Mouffes teori har definert som en diskurs.  
Ved å analysere utredningsteksten og gruppere argumentene har jeg funnet frem til 
tegn som artikulasjonene ordnes rundt, og som kan defineres som momenter. Betydningen 
etablert rundt dem er at Bjørvika er en gunstig plassering for KHM sitt nye bygg. Det 
diskursive felt består av uttalelser som også sirkler rundt disse momentene, men forsøker å 
etablere en annen betydning, nemlig at Bjørvika ikke er noen gunstig plassering. I det 
diskursive felt forvandles altså momentene til elementer. 
Nedenfor presenterer jeg en gjennomgang av momentene, artikulasjonene som 
konstruerer betydninger rundt dem, og deres respektive diskursive felt med sine artikulasjoner 
som gjør momentene til elementer. 
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Museets egenart 
Betydning konstruert rundt dette momentet er at lokalisering i Bjørvika sikrer 
muligheten til å fylle museet med riktig faglig innhold. Flertydigheten i det diskursive felt 
skyldes ulike definisjoner av hva som er riktig faglig innhold. 
Diskursen 
Ifølge utredningsteksten skal det nye museet være en nasjonal kulturinstitusjon, og 
institusjon for forvaltning, forskning og formidling av norsk forhistorie, vikingtid og 
middelalder (UiO 2000:11, 28). Det er altså foretatt en avgrensning i tid som kan tolkes dithen 
at faget som skal legge føringer på innholdet i museet er arkeologi. Denne tolkningen støttes 
av det faktum at både i konsekvensanalysen for plassering av vikingskipene og uttalelser i 
media betoner KHM en storslått vikingtidsutstilling og Norges rolle som forvalter av 
vikingarven, og understreker viktigheten av å inkludere vikingskipene i utstillingen (se f. eks. 
Mikkelsen 2001, Mikkelsen 2006, Mikkelsen 2007, Kulturhistorisk Museum 2006). Størst 
vekt legges altså på arkeologisk materiale, og perioder hvor tolkninger og formidling i stor 
grad er basert på dette materialet. 
 
Det diskursive felt  
Tidsavgrensningen som har blitt etablert i diskursen, og dermed hele visjonen for 
KHM, har fått kritikk av direktør i Norsk Folkemuseum Olav Aaraas, som utrettelig har 
lansert sin idé om samlokalisering av KHM og Norsk Folkemuseum på Bygdøy. Fordelene 
med en slik sammenslåing skulle, ifølge Aaraas, være formidling langs en uavbrutt tidslinje 
fra steinalder til vår egen tid, et samlet, sterkt fagmiljø, og en sterk moderne institusjon 
(Aaraas 2004 og 2009a). Aaraas har fått god hjelp av staben sin. Paal Mork, leder i 
publikumsavdelingen hos Norsk Folkemuseum, vred debatten over på fordelene ved å bygge 
ut på Bygdøy ved å henvise til Bygdøy som senter for forvaltning og formidling av Norges 
maritime kulturarv (Mork 2010). Jorunn Fossberg, konservator hos Norsk Folkemuseum 
påpekte at ved å bygge ut på Bygdøy realiserer man en gammel, opprinnelig visjon (Fossberg 
2001). Denne påpekningen ble tatt opp igjen og støttet av Magnus Rindal (2010), som på dette 
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tidspunktet for lengst har mistet troen på Bjørvika på grunn av reguleringsplanen som stengte 
middelalderparken bak nybygg ved fjordkanten, og plasserte det nye museet ved det kunstige 
vannspeilet istedenfor i umiddelbar tilknytning til sjøen. Formidling av nasjonal historie fra 
oldtid til samtid i en samlokalisert institusjon ble også betonet av andre motstandere av et 
nybygg i Bjørvika – arkitekt Petter Butenschøn (2009), og kulturredaktør i Aftenposten, Knut 
Olav Åmås (2010). 
 
5.2.1. Historiske omgivelser 
Artikulasjonene samlet rundt dette momentet streber etter å begrunne hvorfor 
plasseringen i Bjørvika sikrer at det nye museet blir satt i en relevant historisk kontekst. Dette 
forutsetter igjen en definisjon av hvilken historisk kontekst er relevante, og uenighet på dette 
punktet gjenspeiles i det diskursive felt. 
Diskursen 
I Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga. beskrives Bjørvika som en historisk grunn, 
både på grunn av ruinene og de arkeologiske lagene i grunnen, men også kulturminnene rundt 
og på Ekebergsletta (UiO 2000:22, 39). Museet skal oppfattes som en del av Middelalderbyen 
(UiO 2000:11). Museet blir altså satt i en vidtfavnende kronologisk sammenheng som 
tilsvarer de periodene museet selv skal ivareta, altså fra forhistoriske tider til middelalder. En 
riktig historisk sammenheng for vikingskipene reises som en egen problemstilling: Dersom 
skipene flyttes vil de være nær sitt rette element – enten ved sjøen eller ved vannspeilet i 
parken (UiO 2000:11, 36). 
Det diskursive felt  
En del artikulasjoner i det diskursive felt dreier seg om vikingskipene, og man skimter 
en overbevisning om at vikingskipene kommer til å være en sentral attraksjon det nye museet 
vil tilby. I tråd med det påpekes det fra Norsk Folkemuseum at Oslo ikke var noen 
vikingtidsby (Fossberg 2001), og at vikingskipene plassert i Bjørvika vil overskygge 
byhistorien og middelalderen (Aaraas 2009b). Magnus Rindal kom med en alternativ 
oppfatning om hva som er vikingskipenes rette element: På Bygdøy er de plassert i et 
monumentalt bygg som skaper inntrykk av et gravminne, noe som er historisk forsvarlig siden 
 34 
 
de ble funnet i gravhauger. For å beholde effekten av skipene i sitt rette element ved flytting, 
måtte man plassere dem slik at de kom i kontakt med sjøen. Med de reguleringsplanene for 
Sørenga som har vært gjeldende siden 2005, vil skipene imidlertid bli innestengt bak en stor 
bygningsmasse, ved et kunstig basseng uten utsikt mot fjorden. Derfor blir det mer historisk 
riktig å la dem stå i Vikingskipshuset (Rindal 2006). Tolkningen av vikingskipene som 
gravgods synes også å ligge til grunn for riksantikvar Jørn Holmes forslag om å bygge et nytt 
museum på Bygdøy, under bakken, i en konstruksjon som ligner på en gravhaug. Dette 
utspillet ble forresten karakterisert som overtramp av blant annet de profilerte arkitektene 
Peter Butenschøn og Karl Otto Ellefsen, Ellen de Vibe som da ledet Plan- og Bygningsetaten i 
Oslo kommune, og Oslo-politikerne Bård Folke Fredriksen og Ola Elvestuen (Christiansen 
2010b). 
Det legges også vekt på de historiske omgivelsene selve Middelalderparken utgjør. 
Olav Aaraas mener at KHM ikke bør domineres av et middelaldermiljø, og at Oslos 
middelalder bør ivaretas av Oslo Bymuseum, ikke en statlig institusjon (Aaraas 2004). 
Stiftelsen Ærbødig bruk ønsket at middelalderen skulle styre aktiviteten i middelalderbyens 
område, og mente at et moderne bygg ikke passer inn i parken (Gjerland 2002 og Larsen 
2005). Som et argument for å bygge ut på Bygdøy trekker Norsk Folkemuseum frem at 
Bygdøy også er en historisk grunn, utviklet i 150 år som en folkepark, og dermed velegnet for 
bygge et nytt KHM (Aaraas 2009b, Mork 2010). 
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Figur 5.1. 
 Riksantikvarens forslag til utbygging på Bygdøy 
 
 
5.2.2.  Publikum og byutvikling 
Betydningen konstruert rundt momentet «publikum» er at det er i Bjørvika man sikrer 
best tilbud. Da publikumsvennlighet henger sammen med tilgjengelighet og synlighet, er 
artikulasjonene som sirkler rundt dette tegnet knyttet sammen med dem som omhandler 
byutvikling. Derfor omtales de to momentene under ett. 
Diskursen 
KHM ønsker at det nye museet skal tilby kunnskap, men også opplevelser og 
underholdning, fungere som et sted å være, en møteplass for kulturer og folk fra fjern og nær 
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samt være tilgjengelig for publikum (UiO 2000:11-12, 29, 35). I Bjørvika, knyttet tett til Oslo 
sentrum, vil museet fungere som en grønn lunge i urbane omgivelser, en sentrumsnær park, et 
rekreasjonsområde i bykjernen, som kan bidra til å gjenreise Gamlebyen (UiO 2000:24-25). 
Utbyggingen er for øvrig i samsvar med satsningen på museer i Oslo Øst (UiO 2000:23). 
Museet vil også inngå i et belte av severdigheter langs fjorden (UiO 2000:38), og være godt 
synlig i bybildet (UiO 2000:11-12). 
Det diskursive felt 
Aktørene i det diskursive felt synes imidlertid ikke et nybygg i Bjørvika vil være 
heldig, verken for publikum eller for byen. Igjen reiser man argumenter for å bygge ut på 
Bygdøy i stedet. Samlokalisert med Norsk Folkemuseum blir det nye museet, ifølge Olav 
Aaraas, et funn for skoleelever og studenter (Aaraas 2004 og 2009a). Knut Olav Åmås mener 
at lokalisering på Bygdøy vil revitalisere området som et musealt senter. Han mener også at 
Oslo trenger nysatsninger flere steder enn i Bjørvika (Åmås 2010). 
Det påstås også at heller ikke Bjørvika trenger KHM. Bydelen er mettet med museer. 
Vil bylivet der være tjent med enda en institusjon, spør Petter Butenschøn (2009). Et nytt 
museum vil øke belastningen på det allerede pressede området. Stiftelsen Ærbødig bruk 
oppfatter et nybygg som en trussel som vil ødelegge mulighetene til å utvikle 
Middelalderbyen ytterligere. Ifølge Leif Gjerland skal alt som skal bygges i parken 
underordnes parken (Riaz 2002). 
 
5.2.3.  Internasjonalt perspektiv   
Betydningen diskursen forsøker å etablere rundt dette momentet er at et nytt KHM i 
Bjørvika vil fungere best som Norges og Oslos ansikt utad, og som deltager i en internasjonal 
konkurranse mellom kulturinstitusjoner. Den avgjørende faktoren for fastsettelse av en slik 
betydning er tolkning av vikingtiden som den perioden i norsk historie som vekker størst 
interesse utenlands, og som Norge har særlig ansvar for å formidle. Artikulasjonene som i 
stedet betoner andre faktorer utgjør det diskursive felt.  
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Diskursen 
KHM håper at en helhetlig vikingtidssamling med skipene vil vekke internasjonal 
interesse (UiO 2000:23,41), og understreker at vikingtid er en sentral periode i Norges historie 
(UiO 2000:26). En slik utstilling vil styrke Oslo som internasjonalt reisemål - ”The Viking 
Capital” (UiO 2000:41). KHM søker altså ikke innovative løsninger på dette området – 
Norges ansikt utad skal fortsatt være ansiktet til en viking. 
Det diskursive felt  
Uten å kritisere denne fikseringen på vikinger kommer Norsk Folkemuseum med egne 
argumenter for samlokalisering av museene på Bygdøy ut fra internasjonalt perspektiv. En 
samlokalisering vil skape et museumssenter som i andre europeiske hovedsteder, for 
eksempel Museuminsel i Berlin, og en museumsopplevelse i et enestående kulturlandskap 
med muligheter for formidling og rekreasjon. Slik vil samlokaliseringen bidra til profilering 
av Oslo som reisemål (Mork 2010).  
5.2.4.  Mangfold  
Ingen offentlig satsing kan forsvares uten å henvise til det flerkulturelle samfunnet. 
Også den museale bransjen er nødt til å forholde seg til grupper som tidligere har vært 
fraværende eller marginalisert i den museale fremstillingen, og svare på spørsmål om hvordan 
blant annet den nye innvandrerkulturen i Norge skal inkluderes (Eriksen 2009:195). 
Betydningen som diskursen konstruerer rundt momentet “Mangfold” er at plasseringen i 
Bjørvika ivaretar hensynet til det flerkulturelle Norge best. Når min gjennomgang av dette 
momentet er så kort som den er, er det fordi mangfold ikke har vært vektlagt noe særlig i 
diskusjonen. Mangfold har vært et politisk korrekt argument som er kjekt å ha i ermet eller 
som nevnes for ordens skyld, men som ikke påvirker debatten på noen som helst måte. 
Diskursen 
KHM gjorde nytte av det faktum at Gamle Oslo er byens mest innvandrertette bydel, 
og påstår at plassering i Bjørvika er gunstig med hensyn til formidling overfor 
innvandrerbefolkningen der (UiO 2000:22-23).  
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Det diskursive felt 
Norsk Folkemuseum argumenterer igjen for en samlokalisering, og trekker frem sin satsing på 
samisk kultur og det flerkulturelle Norge, som de ønsker å tilføre den historiske fremstillingen 
(Aaraas 2004, Mork 2010). 
5.3. Privilegerte tegn i diskursen 
Som tidligere nevnt peker tegnene identifisert ovenfor mot tre sentrale begreper som 
betydningene konstrueres rundt – historie, kommunikasjon og identitet. Her er det ingen klare 
grenser, men i grove trekk henviser tegnene museets egenart og historiske omgivelser til 
historie, publikum og byutvikling til kommunikasjon, og internasjonalt perspektiv og 
mangfold – til identitet.  De tre sentrale begrepene fyller rollen som flytende betegnere – 
privilegerte, men flertydige tegn – fordi i motsetning til de andre tegnene i diskursen er ikke 
disse direkte saksspesifikke, men henviser til en større og mer generell diskurs om bevaring 
av kulturarv. 
5.3.1. Historie 
Diskusjonen om hvilket innhold det nye museet skal fylles med, og i hvilke ytre 
omgivelser dette innholdet skal plasseres i dreier seg om hvilken historie skal fortelles, og 
hvordan. KHM selv setter seg som mål å formidle norsk forhistorie, vikingtid og 
middelalderen. Visjoner om en storslått vikingtidsutstilling som presenteres fra dette hold, og 
den store vekten som legges på det å ha med vikingskipene tyder på at størst oppmerksomhet 
vies til vikingtiden. Dette er bevisst, og rettferdiggjøres med henvisninger til Norges rolle som 
forvalter av vikingarven, og til den interessen norsk vikingtid vekker internasjonalt (f. eks. 
UiO 2000, Kulturhistorisk museum 2006, Rindal 2004). 
Det er likevel uenighet om hvorvidt det er denne historien som skal fortelles. 
Alternative forestillinger omfatter historien om Bygdøy som et musealt senter, om Norges 
maritime kulturarv eller historien om Norge fra de første menneskene kom til landet til det 
moderne samfunnet vi lever i nå? Dette er historier der KHM sammen med vikingskipene 
kunne inngå i en større sammenheng. 
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Et annet spørsmål er hva som er riktige omgivelser for å fortelle historien? Svaret 
avhenger av hvilken historie som velges. For de sistnevnte er det helt klart Bygdøy, og de 
trekkes frem nettopp for å støtte en visjon om utbygging der. Mange debattanter på begge 
sider trekker frem riktig historisk sammenheng som en faktor som burde være viktig for 
avgjørelsen om lokalisering, men det hersker ulike oppfatninger om hva som er riktig 
sammenheng. Dette er imidlertid et uløselig spørsmål. For Magnus Rindal betød det faktum at 
vikingskipene ikke kommer i direkte kontakt med sjøen et nederlag for hele Bjørvika-
prosjektet som han selv i sin tid var en forkjemper for som en av arkitektene bak Nytt 
Kulturhistorisk Museum på Sørenga. Visjoner og premisser. KHM nøyer seg med vannspeilet 
i Middelalderparken. For å sette Rindals tilnærming på spissen, kan man stille et spørsmål: 
Hadde museet nøyd seg med en skål med vann? Dette tilsynelatende absurde spørsmålet viser 
likevel at det ikke er gitt hvor grensen for å problematisere rundt definisjonen av riktig 
historisk sammenheng går. Man kunne like godt begynne å vurdere om alle tre skipene burde 
stå ved samme vann. Skal man konstruere lik kontekst for den havgående krigsmaskinen fra 
Gokstad, og for det fjonge Osebergskipet? Og hva er egentlig riktige omgivelser for 
Tuneskipet som ikke engang later som om det kan flyte lenger - vann eller gravhaug?  
Disse kampene om hvilken historie som skal fortelles, og hvordan den skal fortelles 
kan gi publikum et interessant innblikk i hvor mye utvelgelse og utelukking som ligger bak en 
museal utstilling. David Lowenthal siterer forskningsresultater fra både Europa og USA, som 
viser at historiske museer oppfattes av sitt publikum som mest troverdige kilder til en riktig 
forståelse av fortiden, rangert høyere enn litteratur, og mye høyere enn TV-dokumentarer. 
Lowenthal antar at grunnen til det er, for det første, et inntrykk av en indirekte og intim 
kontakt med fortiden som en fysisk virkelighet man får se med egne øyne. For det andre en 
oppfatning om at museenes fortelling er en presentasjon av en konsensus rundt fortiden 
(Lowenthal 2001:164-165).  Man kan spørre seg om lokaliseringsdebatten har bidratt til at det 
generelle publikum fattet en mistanke om at de museale fortellingene de setter sin lit til er et 
produkt av utelukking heller enn konsensus. Som Lowenthal (2001:166) skriver: “Those who 
praise museums’ ‘unmediated’ past scenarios do not know, or conveniently forget, that what 
they see is distorted by selection, placement, signage, cleaning, restoration, juxtaposition and 
context.”  
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5.3.2. Kommunikasjon 
Utgangspunktet for identifisering av dette privilegerte tegnet er ideen om at museum 
er et medium. Som sådan konkurrerer det med andre medier som også tilbyr læring og 
opplevelser (Johansen 2002:192-194). Det er ikke lenger slik at man kan dele opp 
informasjon, og kanalisere de ulike bitene til et utvalgt publikum. Museer må derfor 
diskuteres i relasjon til hele kommunikasjonsmiljøet (Johansen 2002:204), og kommunikasjon 
og gjenkjennelse er noen av stikkordene for hva et museum er nå til dags (Olsen 1993:47). I 
Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga. uttrykker KHM at utfordringen i et nytt bygg vil 
være å fylle museumsbegrepet med positive assosiasjoner, i kontrast til negative myter og 
oppfatninger om museer. Som bøtemiddel nevnes opplevelser, variasjon i uttrykksmåtene og 
utstillingskonsepter, bruk av elektroniske medier i tillegg til tekstlig informasjon – med sikte 
på å gjøre museet til et attraktivt sted å være (UiO 2000:29). Man er altså klar over 
utfordringer knyttet til konkurransen fra andre informasjonskanaler.  
Både innholdet, og museets plass i bybildet har relevans for hvordan museet 
kommuniserer med sitt publikum. Men det sistnevnte tilbyr mer rom for debatt. Praktiske og 
tekniske forhold for en underholdende formidling kan man ordne i et hvilket som helst 
nybygg – det er et spørsmål om ressurser. Plassering spiller altså ikke noen avgjørende rolle 
når det gjelder innhold. Den er imidlertid viktigere for at museet skal ha en plass i folks 
bevissthet. Museet diskuteres altså i relasjon til sine omgivelser, ikke bare innholdet. Det skal 
tilby det lille ekstra, ikke bare være et museum man går til for å se på ting og lære. Det skal 
være synlig, sentralt plassert, og tilgjengelig for mangfoldig bruk. Fokuset på både slike 
problemstillinger, og museets rolle som attraktiv formidler av kunnskap er i tråd med 
museenes demokratisering, og bevisstgjøring på sitt samfunnsoppdrag samt rollen som en 
dialoginstitusjon – en utvikling som ifølge museologer (f, eks. Eriksen 2009:193, Halpin 
2007:48) har funnet sted i løpet av det forrige århundre, og fortsatt inn i det nåværende. Alle 
aktørene i debatten uttrykker en holdning som i dag kanskje blir tatt for gitt, men som står i 
sterk kontrast til denne i dag nokså underholdende annonsen, publisert av Sir Ashton Lever i 
noen engelske aviser den 17. september 1773: 
This is to inform the Publick that being tired out with the insolence of the common 
People, who I have hitherto indulged with a sight of my museum, I am now come to 
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the resolution of refusing admittance to the lower classes except they come provided 
with a ticket from some Gentlemen or Lady of my acquaintance. And I hereby 
authorize every friend of mine to give a ticket to any orderly Man to bring in eleven 
Persons, besides himself whose behavior he must be answerable for, according to the 
directions he himself will receive before they are admitted. They will not be admitted 
during the time of Gentlemen and Ladies being in the Museum. 
(Halpin 2007:47) 
Likevel - hva enn debattantene måtte gjøre seg av store tanker om museets plass i 
kommunikasjonsmiljøet, folks bevissthet, bybildet og lokalsamfunnet, er det andre hensyn 
som ligger nærmest beslutningstagernes hjerte. De dreier seg om museets rent fysiske 
plassering på et stykke jord, innfelt i en reguleringsplan, liksom de visjonære betraktningene 
dreier seg om museets plass på ulike abstrakte kart. Politikerne i funksjon som beslutnings- og 
reguleringsmyndighet holdt seg stort sett i bakgrunnen, langt unna den visjonære debatten, og 
diskuterte heller praktiske hensyn. Tora Aasland kom med runde formuleringer om at hun var 
opptatt av at forholdene til forskning skulle være gode på det nye museet, og at tilgang på 
kulturhistorisk kunnskap til befolkningen sikres (Andreassen og Christiansen 2009). 
Byutviklingsbyråd Bård Folke Fredriksen (H), Ola Elvestuen (V, daværende leder for 
byutviklingskomité i Oslo bystyre), og Tone Tellevik Dahl (Ap, daværende nestleder i 
komiteen), som alle talte mot Bygdøy, pekte på trafikken der, begrensede muligheter for å 
innpasse en stor bygning på Bygdøy, og behovet for å forkaste gamle, og foreliggende 
reguleringsplaner med trafikale løsninger, som gikk ut fra at et nytt KHM vil bygges i 
Bjørvika (Christiansen 2009b, Bjørnskau 2009). Ola Elvestuen bega seg ved en anledning ut 
på en kulturhistorisk sti, og mente at i Bjørvika vil Kulturhistorisk museum være plassert i en 
historisk riktig sammenheng, med Middelalderparken og vannspeilet (Bjørnskau 2009). 
Setningen høres likevel ut som om den var tatt ut fra Nytt Kulturhistorisk Museum på 
Sørenga. Visjoner og premisser. Man kan altså spørre seg om tanken tilhørte Ola Elvestuen 
eller om den bare skulle tjene til å understøtte hans syn, som har sitt grunnlag i andre hensyn.  
Slike praktiske hensyn var også den tverrpolitiske alliansen på Oslo-benken på 
Stortinget opptatt av. Samtlige 17 stortingspolitikerne fra Oslo i perioden 2009-2013 skrev et 
brev til Tora Aasland der de talte for et nytt museum i Bjørvika, og viste til 
reguleringssituasjonen, og at i Bjørvika var museet sikret en gunstig, sentral plassering i den 
planlagte kulturaksen langs Oslos sjøside (Christiansen 2010a). 
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Visjonære formuleringer kommer imidlertid tilbake i partiprogrammer. Nesten alle 
partiene representert i Oslo bystyre har i sine programmer for kommunevalget 2011 vedtatt 
punkter som omhandler et nytt KHM. Unntaket var Oslo KrF, og Oslo SV som var solidariske 
med sin minister i hennes avventende holdning. Oslo Venstre begrenset seg til å fastslå at de 
ønsker å bygge kulturhistorisk museum i Bjørvika, men la vikingskipene bli værende på 
Bygdøy (Oslo Venstre 2011:20), Rødt Oslo vil “bygge en middelaldermuseum på Sørenga” 
(Rødt Oslo 2011, hankjønnsartikkelen er ingen siteringsfeil fra min side).  Oslo Ap henviste 
til satsing på Oslo Øst med en følgende formulering: 
Samle hele Kulturhistorisk museum i Gamlebyen for å øke tilgjengeligheten for et 
større publikum, åpne for mer miljøvennlig adkomst og ruste opp en ny del av Oslo 
indre øst. Beslutningen om en eventuell flytting av vikingskipene skal bygge på 
faglige utredninger. 
(Oslo Arbeiderparti 2011:32) 
 
Oslo Høyre var det partiet som uttalte seg mest positivt om flytting av vikingskipene, 
men formuleringen om det nye museet er såpass rund, at man gjerne kunne bytte ut 
«Bjørvika» med «Bygdøy», og få en like meningsfull setning: 
Etablere et nasjonalt kulturhistorisk museum der man samler formidlingen av norsk 
historie under ett tak. Dersom det er forsvarlig å flytte vikingskipene fra Bygdøy vil 
disse utgjøre en del av et slikt museum og bidra til å skape en spennende og ny arena 
for norsk historielæring.  
(Oslo Høyre 2011:18) 
Oslo Frp leverte den mest omfattende og visjonære formuleringen som også henviste 
til den akademiske diskursen: 
Oslos historie går over tusen år tilbake i tid fra anleggelsen av byen med den gode 
havnen til utviklingen av Oslo som Norges fremste sjøfartsby. Den maritime 
kulturarven står sentralt og byen innehar en unik museumshalvøy med Norsk Maritimt 
museum, Vikingskipene, Frammuseet og Kon-Tiki museet i spissen. Samlet står 
museene på Bygdøy for rundt ti prosent av det totale museumsbesøket i hele Norge. 
Det er viktig å bevare og videreutvikle dette maritime museumsmiljøet, ikke splitte 
dette opp. 
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Middelalderparken på Sørenga er blitt et populært festivalområde. Oslo FrP ønsker 
Kulturhistorisk Museum velkommen på nordsiden av Bispegaten, men ønsker ikke 
nye byggverk i selve parken. Parken må videreutvikles ut ifra den bruken den har i 
dag. 
(Oslo Frp 2011:47) 
Programformuleringene til Oslo Ap og Oslo Frp beskriver visjoner som er underlagt 
andre styrende faktorer enn akademikernes debatt – for eksempel rehabiliteringen av Oslo Øst 
eller Sørenga som festivalområde. Annerledes er formuleringen til Oslo Høyre, som bærer et 
tydelig preg av at partiet har sittet med makten i Oslo gjennom prosessene rundt både 
Bjørvika-prosjektet og Fjordby-prosjektet. Forskjellen mellom programformuleringene, og 
henvisningene til praktiske hensyn som dominerer hos politikerne med en funksjon i 
reguleringsmyndigheten er tydelig. Den kan være forårsaket av avstanden mellom toppene, og 
den mer ideologisk og visjonært innstilte grasrota som spiller en viktig rolle i 
programprosessene.  
Selv om politikere i posisjon tar opp liten plass i debatten, og er mer opptatt av 
praktiske hensyn enn visjoner og verdier, er det de som til syvende og sist bestemmer. 
Beslutningsmyndigheten ligger hos Kunnskapsdepartementet, men Oslo kommune og 
byråden for byutvikling, som nok er mest opptatt av nettopp byutvikling og gjennomføring av 
reguleringsplaner, har spilt en viktig rolle. Selv om det nå er klart at vikingskipene ikke blir 
flyttet, og museet har en ny direktør som har uttalt at KHM sitt ønske nå er utbygging under 
bakken på Tullinløkka, må Kunnskapsdepartementet også ta i betraktning Oslo kommune som 
reguleringsmyndighet. Det gjenstår å se hvordan de ledende Oslo-politikerne, som så langt 
har stått side om side med Egil Mikkelsen i hans kamp om et nybygg i Bjørvika, vil forholde 
seg til det entydighetsbruddet som kom med Rane Willerslev, og som ble legitimert av 
ekspertutvalgets uttalelse om flytting av vikingskipene. Byråd for byutvikling Bård Folke 
Fredriksen har allerede uttrykt et håp om at reguleringsplanen for Bjørvika med tomten til et 
nytt KHM følges. Det samme vil også Oslo Arbeiderparti, hovedstadens nest største parti 
(Madsen 2012). 
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5.3.3. Identitet 
Som det i en moderne offentlig utredning seg hør og bør trekkes formidling av norsk 
historie overfor innvandrerne i Gamle Oslo frem i Nytt Kulturhistorisk Museum på Sørenga 
som et argument for å lokalisere nybygget i Bjørvika. Denne problemstillingen blir reist opp 
igjen til år senere av Svein Gullbekk (2010) som i sin kritikk av Knut Olav Åmås sitt 
engasjement for et nytt museum på Bygdøy hevder at en sentral målsetning for det nye museet 
er å bidra til integreringsprosessen. Derfor er det en svikt mot minoritetene å bygge på 
Bygdøy istedenfor i den innvandrertette bydelen Gamle Oslo. Selv om det er minoritetenes 
sak man taler, gjør man det fra et perspektiv som henviser til det nasjonale. Det kan nemlig 
tolkes dithen at det er „vi” som skal formidle „vår” historie til utenforstående “dem”. 
I motsetning til dette presenterer Olav Aaraas en tilnærming hvor det flerkulturelle 
samfunnet blir trukket inn i helheten. Også når det internasjonale perspektivet trekkes inn 
styrer Norsk Folkemuseum unna det norskeste av det norske – vikinger. På dette området har 
de ikke noe å stille opp mot KHM sin visjon om en storslått vikingtidsutstilling. De 
argumenterer heller med å gjøre løsningene i Oslo mer like de internasjonale, for eksempel 
utvikle Bygdøy til et musealt senter i likhet med Museumsinsel i Berlin, som er verdens 
største museumskompleks, listeført av UNESCO. 
Det nasjonale utgjør likevel et bakteppe for debatten, med begreper som nasjonal 
kulturinstitusjon, vikingskipene som nasjonale klenodier eller "The Viking Capital" som 
Norges ansikt utad. Det nasjonale er imidlertid lite problematisert. Det finnes noen eksempler 
på det motsatte, som diskusjonen startet – om enn utilsiktet – av Magnus Rindal. Rindal 
etterlyste et nasjonalmuseum for historie, en sentral institusjon Norge ifølge ham mangler, 
fordi formidling av historien er fordelt mellom de fem arkeologiske landsdelsmuseer, og har 
altså et lokalt fokus (Rindal 2004). Rindals innlegg inviterte egentlig ikke til å problematisere 
begrepet “nasjonal” – som han senere forklarte til sine kritikere, og som det for så vidt klart 
fremgikk av selve innlegget, mente han ikke at det nasjonale museet han skisserte burde ha et 
nasjonalt fokus, men et nasjonalt ansvar. Likevel pådro han seg kritikk fra både professor i 
kulturhistorie ved UiO, Bjarne Rogan, og Olav Aaraas. De likte ikke at Rindal opererte med 
betegnelsen Nasjonalmuseum, som ifølge dem var avleggs og i utakt med det som vektlegges 
innen museal formidling ellers i Europa. Istedenfor det nasjonale, burde fokuset heller ligge 
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på en overnasjonal kulturell utveksling, og ideen om nasjonsgrenser bør tones ned (Aaraas 
2004, Rogan 2004).  
Også Gudleiv Forr og Dagfinn Skre problematiserte det nasjonale, da de begge ønsket 
at vikingskipene kunne frigjøre seg fra statusen som nasjonale klenodier, i en ny bygning som 
ikke formidler sneversynt, nasjonal patos, slik Vikingskipshuset gjør (Skre 2006, Forr 2010). 
Felles for slike refleksjoner er at det er lenge mellom hver gang de uttrykkes, og de skaper 
ikke mye ringvirkninger. Hovedregelen er at begrepet nasjonalt brukes uten å problematisere, 
det som er av problematisering overses, mens andre diskusjoner gjentas uten at pressen synes 
å mene at det kanskje ikke er nødvendig å trykke det samme argumentet for n-te gang. 
Lokaliseringsdebatten er i så måte en parallell til situasjonen i 
kulturminneforvaltningen for øvrig. Å problematisere og kritisere forbindelser mellom 
kulturarven og våre kollektive identiteter, særlig etnisitet, forblir en akademisk øvelse som har 
liten betydning for hvordan faget styres av relevante organer og dokumenter. Til tross for 
kritikken fra akademisk hold er henvisninger til identitet fortsatt brukt for å skape legitimitet 
og relevans for bevaring og formidling av kulturarven. I det følgende ønsker jeg å illustrere 
denne kontrasten med eksempler. 
En av de mest aktive kritikere av bånd mellom kulturarv og identitet har vært Brit Solli.1 I sin 
artikkel Ting og tid, fortellinger og identitet beskriver Solli to alternative muligheter for å 
legitimere søken for og formidling av kunnskap om fortiden. Den første, som hun synes er 
den gjeldende selv om den burde vært forkastet, kaller hun identitetsparadigme: 
Vi/nasjonen eier territoriet i dag, vi kan takke våre forfedre og alt hvad de har kiæmpet 
og alt hva formødre har grått, for dette landet, alt som har vært her før er også vår 
eiendom. Vi ligner dem og det som har vært her før gjennom blod og jord, slekters 
gang. Vi må ta vare på dette som våre forfedre har etterlatt oss av respekt både for 
fortiden og fremtiden. Vi må kjenne våre røtter, vår historie, for å kunne møte 
fremtiden.  
(Solli 1997:176) 
                                               
1 Solli er ansatt ved KHM og deltok selv i lokaliseringsdebatten med en artikkel som fokuserte på kulturlagene i 
Bjørvika. Disse kan ifølge Solli transformeres til kildemateriale takket være byggingen av et nytt museum, 
byggeprosjektet ville nemlig fremtvinge arkeologiske utgravninger (Solli 2009). 
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For å illustrere noe av problemet med dette paradigmet trekker Solli inn blant annet de 
for nå skrinlagte planer for å opprette Oslo Middelaldermuseum i Gamlebyen. Etter hennes 
mening er det for mye snakk om røtter, nasjonal identitet og forfedre tatt i betraktning at 
Gamlebyen er det området i landet som har størst innvandrerbefolkning (Solli 1997:178). Hun 
mener bruk av identitetsparadigmet vil gjøre museet uinteressant for innvandrerne. Som et 
bøtemiddel for det foreslår hun dert hun kaller et annerledeshet- og forbløffelsesparadigme. 
Dette paradigmet er noe hun mener ikke bare innvandrere i Gamlebyen eller andre grupper 
som ved lignende situasjoner kunne føle seg forbigått kan bruke - hun ser helst at det erstatter 
identitetsparadigmet helt: 
Vi/nasjonen råder over territoriet i dag, vi har det til låns fra våre etterkommere, vi 
forvalter rester av det som har vært her før, selv om disse tingene er forskjellige fra 
oss. Vi ønsker å føre fortidens annerledeshet videre fremover slik at våre 
etterkommere kan forstå hvor mangfoldig verden kan være, selv når det gjelder 
hendelser og handlinger som foregikk akkurat her. Vi må ta vare på dette som fortiden 
har etterlatt oss av respekt for fremtiden. Slik understreker vi at tiden ikke står stille og 
at kultur er dynamiske prosesser man kan virke i, påvirke og påvirkes av. 
(Solli 1997:177) 
I sin argumentasjon legger Solli vekt på hvordan paradigmet vil redusere 
fremmedfrykt og faren for bruk av fortiden som argument i nasjonalistiske sammenhenger, 
når nasjonens bånd til forfedre erstattes med menneskers bånd til mennesker (Solli 1997:177). 
Det er forresten interessant at det er helt greit å snakke om nasjonen og etterkommere, men 
ikke like greit å snakke om nasjonen og forfedre selv om det å være etterkommer innebærer 
selvfølgelig at man har forfedre. Man kan også spørre seg om Solli undervurderer publikums 
intelligens når hun mener at oppfatningen om likhet mellom nåtidige og fortidige 
generasjoner, som ligger til grunn for hennes definisjon av identitetsparadigme, er så absolutt 
og unyansert som hun vil ha det til. 
Solli synes også å mene at identitetsparadigmet er uvitenskapelig når hun kaller det for 
"mytologisk vitenskaping som skal generere bånd mellom nåtidens og fortidens mennesker" 
(Solli 1997:176). Ved en anledning påpeker hun også at "... nasjonale identiteter innenfor 
vestlig intellektuell diskurs er avslørt som delvis imaginære eller forestilte." (Solli 1997:178). 
 I dette får Solli støtte av Bjørnar Olsen som hevder at ”… de nye in-begreper er 
globalisering og kulturell hybridisering, og hvor de store fortellingene, nasjonalstaten, 
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autentisiteten og historien (for å nevne noe) hevdes å være nær sitt endelikt…”. Olsen 
utmerker seg også som en kritiker av bruk av kulturminner og historiske plasser for å 
konstituere en kollektiv identitet. I sin artikkel ”… at ikke Fremmede skulle raade over en 
Jordbund, som gjemmer vore Fædres Been og hvortil vore helligste og ærverdigste Minder 
ere knyttede” henviser han blant annet til situasjonen i Kosovo – et område som oppfattes 
som nasjonens urhjem av både serbere og Kosovoalbanere. I samme åndedrag som han 
omtaler Slobodan Milosevic, nevner Olsen også en unøyaktighet den ellers så uskyldige 
Francois Mitterand begikk, da han holdt en tale i forbindelse med åpning av arkeologiske 
utgravninger i den 2000 år gamle gallo-keltiske byen Bibracte. Selv om lokalitetens høye 
alder gjør det veldig tvilsomt i det hele tatt å bruke adjektivet ”fransk”, skal presidenten ha 
sagt: ”Bibracte er et hellig sted hvor de første akter i vår franske historie utspilte seg.” (Olsen 
2001:74). Olsen konsentrerer seg over likheter i begge politikernes tenkning om sted, historie 
og nasjon. Men i og med at han stiller to så grunnleggende ulike statsoverhoder som 
Milosevic og Mitterand side om side, trekker han – visstnok ubevisst – leserens 
oppmerksomhet mot klare ulikheter mellom de to situasjoner. Hvilke konsekvenser fikk 
denne felles tenkningen på ustabile Balkan, hvilke i det stabile Frankrike? Hvilke hensikter 
med å fremme den hadde Milosevic, hvilke Mitterand? Det er jo tvilsomt at det lå en politisk 
plan bak Mitterands tale, bortsett fra at han ønsket å si noe pyntelig. Problemet ligger altså 
ikke i selve henvisninger til nasjonal identitet, men politiske og sosiale omstendigheter de 
ytres i.  
Den politiske og sosiale situasjonen i Norge innbyr neppe til fremvekst av noen farlige 
tilstander. Når det gjelder lokaliseringsdebatten, hadde høyere grad av refleksjon rundt bruken 
av begrepet «nasjonalt» vært ønskelig. Men generelt er det fortsatt noen viktige problemer 
med både Sollis og Olsens argumentasjon. Ett av dem er at avskaffelse av identitetsparadigme 
for å avskaffe nasjonalistisk misbruk er som å forby kjøkkenkniver for å avskaffe knivdrap. 
Argumentet er ikke rasjonelt, men prinsipielt - det avslører en tilhenger av å avskaffe alt som 
har et potensial til å misbrukes. Et prinsipielt motargument vil være å la folk ha friheten å 
besitte kjøkkenkniver, men belaste dem med ansvaret for ikke å bruke dem til lovstridige 
formål. Et rasjonelt støtte for det sistnevnte er at mangt og meget har dette farlige potensialet, 
så det blir mye å avskaffe - ikke bare en kjøkkenkniv, men en blyant kan være farlig hvis man 
velger å stikke den i øyet på noen.  
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Et annet spørsmål er om identitetsparadigmet lar seg avskaffe, bare fordi det har blitt 
dekonstruert på et forskerkontor. Olsen skrev sin artikkel i 2001. Nå er året 2012, 
nasjonalstaten lever i beste velgående, og Europakommisjonens forsøk på å bruke bronsealder 
til å skape en felles, overnasjonal europeisk identitet (arkeologi i en politisk sammenheng 
enda en gang, som Olsen (2001:74) også kritiserte) har vist seg å være feilslått. Det tyder på at 
nasjonale identiteter oppleves fortsatt som reelle, uansett hva Brit Solli, Bjørnar Olsen og 
andre vestlige intellektuelle måtte ha av sine in-begreper. Å late som om det nasjonale ikke 
har noen relevans for kulturarven er å feie ting under et teppe, særlig når institusjoner som 
driver med bevaring av kulturarv ikke bare anerkjenner denne relevansen, men også legger 
den til grunn for sine sentrale dokumenter. Et hjemlig eksempel på det kan være selve 
Kulturminneloven, som slår fast følgende: 
Kulturminner og kulturmiljøer med deres egenart og variasjon skal vernes både som 
del av vår kulturarv og identitet og som ledd i en helhetlig miljø- og 
ressursforvaltning.  
 Det er et nasjonalt ansvar å ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og 
som varig grunnlag for nålevende og fremtidige generasjoners opplevelse, 
selvforståelse, trivsel og virksomhet.  
(Lovdata 2009, min uthevelse) 
På internasjonalt plan kan nevnes Haag-konvensjonen som regulerer beskyttelse av 
kulturminner i en krigssituasjon. På sine nettsider underbygger UNESCO nødvendigheten av 
en slik beskyttelse slik: 
The cultural heritage reflects the life of the community, its history and its identity. Its 
preservation helps to rebuild broken communities, re-establish their identities, and link 
their past with their present and future. 
 (UNESCO 1995-2012) 
Solli utrykte selv at den akademiske diskursen har hatt liten betydning i for det 
praktiske kulturvernet i Norge (Solli 2004:23). I ettertid har hun imidlertid snudd, og 
innrømmet at pendelen har slått for langt ut andre veien – annerledeshet og kulturelt mangfold 
er nærmest det eneste man snakker om i offisielle sammenhenger. I visse kretser, ifølge Solli, 
kan henvisninger til norsk kulturarv føre til beskyldninger om å være Frp-er (Eriksen og 
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Molnes 2008:6). Jeg antar at i disse kretsene er Sollis uttalelse om at pendelen har slått ut for 
langt andre veien mer kontroversiell enn hennes bruk av betegnelsen Frp-er som et skjellsord. 
5.4. Oppsummering 
Definisjonen av lokaliseringsdebatten som diskurs slik den beskrives i dette kapitlet er 
utdatert. Debatten slik den er omtalt her er død, både på grunn av ekspertuttalelsen om flytting 
av vikingskipene, og fordi skiftet i direktørstolen forårsaket et brudd i den entydigheten KHM 
har presentert utad i over 10 år. Men fordi lokaliseringsspørsmålet ikke er avgjort kan det fort 
bryte ut en ny debatt når beslutningen skal tas. Skulle jeg begi meg ut på å angi et scenario for 
hvordan den vil være i forhold til den som har vært så langt, ville jeg forvente en sterkere 
deltakelse av Oslo-politikere som er opptatt av å gjennomføre den gjeldende 
reguleringsplanen for Bjørvika. Dersom de lykkes med å legge effektivt press, vil det bety at 
hensyn til reguleringsplaner og byutvikling heller enn visjoner for Kulturhistorisk Museum 
kommer til å styre debatten. 
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6. Vikingskipene – mål eller middel? 
Diskusjonen om hvorvidt vikingskipene skal flyttes fra Vikingskipshuset på Bygdøy, 
og plasseres i det nye museet i Bjørvika ble lagt død 3. mai 2012, da utdanningsminister 
Kristin Halvorsen offentliggjorde uttalelsen fra det internasjonale ekspertpanelet, hvor flytting 
av samlingen fra vikingskipshuset frarådes av hensyn til gjenstandenes tilstand. Det er viktig å 
bemerke at bekymringen egentlig ikke gjaldt skipene selv, men det alunkonserverte 
gravgodset fra Oseberghaugen, som med stor sannsynlighet ville bli helt ødelagt ved forsøk 
på flytting. Dette forholdet har man på KHM vært klar over hele tiden. I konsekvensanalysen 
for flytting av vikingskipene er det uttrykt villighet til å ofre de alunkonserverte gjenstandene 
for å få skipene med til Bjørvika. Begrunnelsen var at skipene er den viktigste delen av 
samlingen, og tap av noen andre gjenstander vil ikke forringe publikums opplevelse i 
nevneverdig grad (Kulturhistorisk museum 2006:4). Denne holdningen kan ses i en 
sammenheng med Egil Mikkelsens drøm om en storslått vikingtidsutstilling med skipene i 
sentrum. Med Mikkelsen i direktørstolen ville muligheten for videre debatt fortsatt være til 
stede, men Rane Willerslev kommer ikke til å kjempe for flytting. 
Debatten om flytting av vikingskipene har vært en egen diskurs i diskursen. 
Vikingskipene diskuteres som et eget tema på egne premisser, og innenfor denne debatten 
fremsettes det synspunkter som definerer hele lokaliseringsdebatten som underordnet 
spørsmålet om flytting.  
Spørsmål jeg vil stille til uttalelsene om vikingskipenes skjebne er derfor for det 
første: Hva er det som er viktig når vikingskipene diskuteres? Og for det andre: Hva er det 
som konstituerer vikingskipenes viktighet, og hever debatten om flytting til et nivå av en 
selvstendig diskurs, som til tider overskygger den generelle diskursen om et nytt museum i 
Bjørvika?  
Jeg presenterer analysen på en annen måte enn i kapitlet om den generelle diskursen. 
Grunnen til det er at debatten om vikingskipene har i langt større grad vært preget av 
usikkerhet, og dermed åpen. KHM, som under Egil Mikkelsen sto fast på sitt ønske om å 
flytte skipene, og hevdet at det lot seg gjøre, lyktes aldri i å lukke diskursen på samme måte 
de har gjort det i den generelle lokaliseringsdebatten. Det har ikke blitt foretatt noen 
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handlinger eller lagt konkrete planer for å legge til rette for flytting – man har aldri kommet 
over utredningsfasen. Nå er debatten lagt død, men mens den pågikk klarte ingen av partene å 
lukke diskursen, den har vært preget av flertydighet. Det er derfor meningsløst å dele 
fremstillingen opp i diskurs og det diskursive felt. Istedenfor har jeg valgt å konsentrere meg 
om to ting. For det første er det de to flytende betegnere som har lagt beslag på nesten all 
betydningsdannelse i diskursen – bevaring og formidling av vikingskipene. Betydninger 
konstrueres rundt motsetningsforholdet mellom elementene farer ved flytting/farer ved 
bevaringsforholdene på Vikingskipshuset samt de elementene som henviser til vikingskipenes 
rolle i ulike visjoner for formidling, som museumsmiljøet på Bygdøy, Arnebergs 
vikingskipshus eller Norge som forvalter av vikingarven.  For det andre er det spørsmålet om 
betydningsdannelsen rundt vikingskipenes verdi, og hvordan det foregår. 
6.1. Bevaring og formidling som de viktigste elementene i 
diskursen 
I noen tilfeller brukes argumentet om flytting som et tilleggsargument for å støtte en 
visjon. Ett eksempel på det kan være direktøren i Norsk Folkemuseum Olav Aaraas som i 
mange år har stått på barrikadene for Folkemuseets forslag om samlokalisering med KHM, og 
har gjennom de mange årene brukt et helt batteri av argumenter (se f. eks. Aaraas 2004). 
Magnus Rindal, som mistet troen på Bjørvika da reguleringsplanen som stenger museet fra 
fjorden bak nybygg planlagt i vannkanten ble vedtatt, uttalte også at sannsynligheten for at 
skipene ikke blir flyttet gir støtte til hans forslag om å utvide på Bygdøy (Rindal 2010). Det er 
likevel ingen tvil om at faren for ødeleggelse av vikingskipene under flyttingen er et 
tungtveiende argument, om ikke for å utvide på Bygdøy, så i hvert fall for å la vikingskipene 
bli igjen der, og eventuelt få til en delt løsning, med et nybygg i Bjørvika, og 
Vikingskipshuset på Bygdøy. Statsråd Tora Aasland anså imidlertid en slik løsning for å være 
for dyr, fordi man ender opp med et museum med to utstillingssteder, to forskningssteder, og 
delt administrasjon. Alternativet ble derfor ikke utredet, selv om det var et ønske fra KHM sin 
side (Christiansen 2009c).  
Samtidig som flytting anses som en potensiell fare for skipene, understreker KHM at 
det ikke er mindre farlig å la dem stå på Bygdøy. Vikingskipshuset har, ifølge dem som 
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jobber der, dårlige klimaforhold, dårlig brannsikkerhet samt preges av trangboddhet, som i sin 
tur tillater besøkende å komme altfor nær skipene, og ta på dem (Jan Bill, personlig 
kommunikasjon, Bentzrød 2006, Kulturhistorisk Museum 2006:4, Mauno 2006). Basert på 
Safetec- og Veritasrapportene har KHM stått fast ved en overbevisning om at skipene lar seg 
flytte. 
Bevaring etablerer seg altså som et viktig element i diskursen rundt vikingskipene. 
Begge leirene begrunner sine standpunkter med bevaringshensyn, selv om faren ved flytting 
virker langt bedre kommunisert enn faren ved å la dem stå på Bygdøy. Bevaringsspørsmål 
forårsaker også uenighet i den ellers entydige diskursen om at et nybygg i Bjørvika gagner 
alle, som representanter for KHM har presentert utad. Flere konservatorer ved museet brøt 
nemlig entydigheten, og dro det bastante synspunktet at vikingskipene kan, og bør flyttes fra 
Bygdøy i tvil i media. Det samme har Arne Emil Christensen, frem til 2006 samlingsansvarlig 
ved Vikingskipshuset, også gjort. Spørsmålet om flytting ble debattert i Oslo-partiene i 
forkant av kommunevalget i 2011, og formuleringene i programmene til de to største, Høyre 
og Arbeiderpartiet, henviser til bevaringshensyn og faglige vurderinger. 
Fra KHM sin konsekvensanalyse fremgår det at de er villige til å ofre gjenstander fra 
Osebergskipet for å kunne flytte samlingen fra Vikingskipshuset til Bjørvika. Formuleringen 
“om sledene ødelegges vil det ikke ha betydning for publikums opplevelse” (Kulturhistorisk 
museum 2006:4) avslører at det er skipene som tilskrives størst betydning, og defineres som 
styrende for samlingens skjebne.  
Viktigheten av bevaring tyder på en tilsynelatende enighet om at skipene er det 
viktigste når man debatterer flytting. Det bør ikke overraske, siden flere debattanter beskriver 
dem som “nasjonalklenodier”. Men bildet endrer seg når mening begynner å bli konstruert 
rundt elementet “formidling”. Skipene fremstilles da oftere som middel enn mål. Særlig 
Riksantikvarens trussel om å frede Vikingskipshuset sammen med innholdet for å bevare 
deres helhetlige sammenheng med Arnstein Arnebergs bygg, sår tvil om at skipene alltid er 
overordnet. Dersom de kan underordnes en bygning som i sin tid ble bygget kun for dem, 
nærmest som en hyllest eller et tempel, kan det kanskje også være andre hensyn med potensial 
til å overskygge skipenes betydning? Måten man konstruerer mening rundt elementet 
“formidling” viser at svaret på dette spørsmålet er “ja”. 
 53 
 
6.1.1. Bevaring 
Aktørene i diskursen rundt elementet “bevaring” er opptatt av å danne en mening om 
hvordan sikre vikingskipenes overlevelse i best mulig tilstand. Som nevnt innledningsvis, kan 
bevaringshensyn trekkes inn som tilleggsargumenter for å støtte en visjon. Men argumentene i 
seg selv bygges opp rundt vikingskipenes skjebne, og skipene får dermed status som mål. Det 
interessante er imidlertid hvordan kampen om hegemoni mellom to motstridende 
standpunkter – vikingskipene er for skjøre til å kunne flyttes fra Bygdøy/ vikingskipene er i 
fare om de blir stående på Bygdøy – har fortonet seg. 
Debatten gir et inntrykk av at faren for at vikingskipene ødelegges ved eventuell 
flytting er det mest betente spørsmålet når det gjelder bevaring. Det finnes for eksempel flere 
artikler som tar for seg farer ved eventuell flytting som et eget tema, men nesten ingen som 
gjør tilsvarende med bevaringsforholdene på Bygdøy. De fleste som nevner dem, gjør det i en 
bisetning eller en oppramsing, som ett av flere belyste temaer. De få som i sin helhet vies 
vanskeligheter med å bevare skipene på Vikingskipshuset, er ikke redaksjonelle oppslag, men 
leserinnlegg, skrevet av personer som har tilknytning til Bjørvika-prosjektet (f. eks. Ellingsrud 
2006, Syvertsen et al. 2006). En meningsmåling tatt opp i juni 2010 blant 803 Osloborgere 
tyder på at også ”mannen i gata” er skeptisk til flytting nettopp på grunn av faren for at 
skipene går tapt. Bare 11 % av respondentene ønsket å flytte skipene (Christiansen 2010c). I 
en oppfølgingsartikkel, der politikerne bes om å kommentere meningsmålingen, tolker både 
minister Tora Aasland og Jan Bøhler fra Oslo Ap resultatene dithen at folk frykter for 
skipenes skjebne, i tillegg til å ha varme følelser for det kjente og kjære Vikingskipshuset på 
Bygdøy (Andreassen 2010e). 
Denne situasjonen kan motstanderne av flytting glede seg over som sin store 
kommunikasjonsmessige suksess. Argumentene som fremsettes fra KHM sin side er skjøvet 
ut i det diskursive feltet, selv om de er basert på vitenskapelige utredninger, og formidlet av 
fagfolk som har daglig beskjeftigelse med skipene. Argumentene oppsummeres i en 
konsekvensanalyse for plassering av vikingskipene (Kulturhistorisk Museum 2006), basert 
blant annet på fire eksterne analyser (Brekke & Strand Akustikk 2004, Det Norske Veritas 
2005, PTL AS 2006, Scandpower Risk Management 2006), men også erfaringer gjort av 
personalet på Vikingskipshuset. Av overveielser knyttet til bevaring kan følgende leses ut av 
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konsekvensanalysen: Det er dårlig plass rundt Osebergskipet, og sikkerhetssonen er for liten. 
Problemet kan ikke løses ved utbygging eller ombygging. Besøkende kommer tett på skipene, 
noe som skaper risiko for skade (Kulturhistorisk Museum 2006:4, 21). På grunn av 
manglende klimaanlegg og store temperatursvingninger er inneklimaet på Vikingskipshuset 
skadelig for skipene (Kulturhistorisk Museum 2006:21). Mulighetene for å skape bedre 
bevaringsforhold, og sikre skipene mot brann og hærverk trekkes frem som fordeler ved et 
nytt bygg generelt, for hele samlingen (Kulturhistorisk Museum 2006:17). 
Argumentene til nei-siden består derimot egentlig kun av synspunktene til 
skipsarkeolog Arne Emil Christensen, i sin tid ansvarlig for samlingen på Vikingskipshuset. 
Ifølge ham har både Osebergskipet og Gokstadskipet en konsistens nærmere knekkebrød enn 
tre. Under enhver omstendighet må de ikke flyttes (Jåsund 2001). Han stilte også 
spørsmålstegn ved Safetec-rapporten som slår fast at Osebergskipet kan tåle flytting.  Feilen 
ligger, ifølge Christensen i at Safetec har beregnet styrken på eiken som Osebergskipet er 
laget av, men ikke tatt hensyn til at skipet ikke lenger er et sammenhengende skall (Dagsland 
2002). Christensen har gjentatt sine påstander om at skipene er for skjøre, og at vi vet ikke 
nok til at flytting er forsvarlig hver gang debatten har blusset opp på nytt (se f. eks. Kristensen 
2006, Christiansen 2009d). Christensens tokt mot Egil Mikkelsens visjon om en 
vikingtidsutstilling med skipene i sentrum kulminerte da han fikk følgende dikt på trykk, som 
en del av et leserinnlegg i Morgenbladet: 
En museumsleder fra Gamlebyn 
Digger sitt eget drømmesyn 
Men det kanke nytte 
For skip kanke flytte 
Når treet har styrke som havregryn 
(Christensen 2009) 
Motstanderne av flytting grep gjerne tak i Christensens påstander for å fremme sine 
visjoner. For eksempel fremhevet Olav Aaraas at man slipper å flytte skipene med den 
åpenbare risiko, og de høye kostnader det ville medføre, som ett av mange argumenter som, 
ifølge ham, taler for å bygge et nytt KHM på Bygdøy (Aaraas 2004). Det er betenkelig at 
Aaraas betegnet risikoen ved flytting av skipene som ”åpenbar” to år før KHM la frem sin 
konsekvensanalyse. En slik språkbruk kan tjene som et middel til å befeste den utbredte 
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frykten for at skipene ikke ville tåle flytting, men er først og fremst et uttrykk for at Aaraas er 
sikker på sin sak – de fleste ser på flytting av vikingskipene som en umulig oppgave, mens 
utfordringene ved å la dem stå på Vikingskipshuset skyves ut i skyggen.  
Aaraas tar nok ikke feil. Som arkeologistudent er jeg en del av et miljø hvor interessen 
for kulturhistoriske spørsmål naturlig nok er større enn i befolkningen generelt, og 
lokaliseringsdebatten er ikke noe uvanlig samtaleemne. I tillegg til synspunktene til mine 
medstudenter, var også resepsjonen av synspunkter fremsatt av aktørene i det offentlige 
ordskiftet av interesse for meg som har studert debatten. På denne måten befant jeg meg under 
arbeidet med oppgaven – om enn utilsiktet – i en stilling som minner om deltakende 
observasjon. Deltakende observasjon karakteriseres av at forskeren inntar rollen som deltaker, 
et tilstedeværende subjekt, ikke bare tilskuer som ser utenfra. Hun blir kjent med 
studieobjektene i deres eget miljø (Fangen 2010:9). Jeg har lagt merke til at flere av mine 
medstudenter, særlig på lavere grad, var overbevist om at skipene er sprø som Christensens 
knekkebrød, men fullstendig uvitende om utfordringene knyttet til bevaringsforholdene på 
Vikingskipshuset. Det er vanskelig å forvente at det generelle publikum har en bedre innsikt.  
Det er også verdt å bemerke at påstandene Christensen har klart å kommunisere er helt 
uforenlige med det fagfolkene på Vikingskipshuset forteller om bevaringsforholdene der. 
Dette har de sistnevnte merket seg, og reagert på. Seniorrådgiver Per Bjørn Rekdal ved KHM 
påpekte at dersom skipene hadde vært så skrøpelige som Christensen påstår, kunne de ikke stå 
slik de står (Rekdal 2009). Christensens mening og KHM sin mening er to elementer som 
ikke kan eksistere side om side innfor diskursen om bevaring av vikingskipene. Vurderingen 
av skipenes styrke som nærmere knekkebrød enn tre er uforenlig med meldinger om 
besøkende som henger fra båtripa på Osebergskipet. Ett av elementene må altså gjøres til 
moment, og det ser ut til at Christensen langt på vei har klart å oppnå dette målet. 
Spørsmålet om hvorfor det har blitt slik er ikke lett å besvare. Det er klart at KHMs 
konsekvensanalyse ikke kunne bli noen kommunikasjonsmessig suksess. Farene ved å la 
vikingskipene stå på Bygdøy formidles i et tørt teknisk språk, og tar forholdsvis lite plass. 
Enda viktigere er det at det brede publikum neppe har sett analysen. Det er trygt å anta at 
mange flere har fått med seg Christensens sammenligninger til matvarer, og det er også et 
billedspråk som fungerer bedre enn tørre utredninger. Men språkbruken og bruk av ulike 
kommunikasjonskanaler kan ikke være hele svaret. De dårlige bevaringsforholdene på 
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Bygdøy ble nemlig også kommunisert i media. Museumsdirektøren Egil Mikkelsen var ute 
med dette temaet allerede før konsekvensanalysen forelå, og delte erfaringer på en enkel og 
tilgjengelig måte. Han kunne blant annet fortelle at publikum kommer altfor nær på skipene, 
med bare en kjetting som skiller (Mauno 2006), og om besøkende som klatrer opp i båtene, og 
henger seg i båtripa på Osebergskipet (Bentzrød 2006). Museets offisielle synspunkter om 
bevaring ble også gjentatt av representantene for Universitetet i Oslo i leserinnlegg 
(Ellingsrud 2006, Syvertsen et al. 2006). Også avisjournalister med egne ord påpekte for 
eksempel “Vikingskipshusets beskaffenhet, manglende sikkerhet” (Bentzrød 2006), og det 
faktum at ”Fagfolkene er enige om at Oseberg- og Gokstadskipet ikke kan bevares på en 
tilfredsstillende måte på Bygdøy” (Kristensen 2006).  Men som nevnt innledningsvis gjorde 
de det i en bisetning, blant flere omtalte aspekter. Jeg har til gode å finne noen redaksjonelle 
oppslag som tar for seg bevaringsforholdene på Bygdøy som et selvstendig tema. At pressen 
har vært mer villig til å betone farene ved eventuell flytting enn formidle farene ved å la 
skipene står på Bygdøy kan være et resultat av at den velger temaer leserne lett kan relatere 
til. Meningsmålingen om flytting av skipene gir en pekepinn om at bekymringer for skipenes 
skjebne på flyttetokt er lettere forståelig og mer engasjerende enn kritikk av det kjente og 
kjære vikingskipshuset. 
 
6.1.2. Formidling  
Diskursen rundt elementet “bevaring” setter skipene i sentrum, og tilskriver dem altså 
statusen som mål. Når det gjelder elementet “formidling” underordnes de oftere andre hensyn, 
og blir dermed redusert til et middel. Dette gjelder særlig enkelte motstanderne av flytting 
som har fremmet visjoner hvor vikingskipene ikke fremstilles som selvstendige artefakter 
med en høy egenverdi, men kun som en del av en større helhet. Arnstein Arnebergs 
vikingskipshus, og museumsmiljøet på Bygdøy trekkes frem som nettopp slike helheter hvis 
verdi forringes eller ødelegges dersom vikingskipene uteblir.  
Formidling, akkurat som bevaring, kan naturligvis brukes som et tilleggsargument for 
å støtte en visjon. Igjen stiller Norsk Folkemuseum (ved Paal Mork, som talte varmt for å 
bevare det maritime museumsmiljøet på Bygdøy) opp som kanskje den tydeligste representant 
for denne tendensen. Man kan ikke utelukke at de fleste aktører sjonglerer med argumenter i 
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tråd med egen standpunkt som tilhenger eller motstander av et nytt KHM i Bjørvika. Jeg 
ønsker imidlertid primært å vise hvordan verdien av vikingskipene er vurdert og 
kommunisert. Det finnes nemlig de aktørene som setter vikingskipene i sentrum i sin retorikk, 
og de, for eksempel tidligere riksantikvar Nils Marstein, som ikke nøler med å påstå at 
hensynet til andre verdier enn skipene selv veier tungt nok til å utelukke flytting, og tilskriver 
skipene rollen som en brikke i et puslespill.  
6.1.2.1. Vikingskipene i formidlingsvisjonen til Kulturhistorisk Museum 
Både konsekvensanalysen for flytting av vikingskipene og utredningen Nytt 
Kulturhistorisk Museum på Sørenga uttrykker et ønske om å formidle skipene i riktig 
sammenheng. Ifølge KHM sin definisjon av riktig sammenheng er dette imidlertid ikke mulig 
å oppnå på Vikingskipshuset. I dag er nemlig vikingtidssamlingen delt - utstillingen på 
Vikingskipshuset fremstiller ikke vikingtiden generelt, men bare tre skip, og gravgods fra fire 
gravfunn. Det nye bygget i Bjørvika vil gi muligheter for å stille ut skipene som havgående 
fartøy i en vikingtidsutstilling, og skape en bedre opplevelse for turister som kommer til 
vikingenes hovedstad (Kulturhistorisk Museum 2006:4, Universitetet i Oslo 2000:41). I begge 
dokumentene er Oslo som turistmålet "The Viking Capital" en viktig del av begrunnelsen for 
hvorfor det er viktig at Norge vektlegger formidlingen av vikingtid. I konsekvensanalysen 
betones det at en “spektakulær utstilling av vikingskipene” vil være i fokus i det nye 
museumsbygget (Kulturhistorisk Museum 2006:17). Viktigheten av vikingskipene som 
turistmagnet understrekes ved å trekke frem en studentrapport fra 2005 - et av funnene er at 
en samstemt turistnæring mener turistene vil se vikingskipene uansett hvor de er utstilt 
(Kulturhistorisk Museum 2006:17). Konsekvensanalysen peker også på fordeler ved å stille ut 
vikingskipene i en historisk sammenheng - nær sjøen, og området der Oslo vokste frem 
(Kulturhistorisk Museum 2006:4). 
Ifølge konsekvensanalysen er formidling av vikingskipene i Vikingskipshuset 
vanskelig også fordi selve bygget ikke er egnet som et moderne museum som skal ta imot 450 
000 besøkende årlig, de fleste i de varmere månedene. Klimaanlegg mangler, og om vinteren 
kan bygget holde temperatur på 12 -17 grader. Museet preges også av trengsel, dårlig 
akustikk, og dårlig service- og undervisningstilbud - for liten butikk, ingen garderober eller 
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kafé, ingen undervisningsrom, auditorium eller møterom. Det er også vanskelig tilgjengelig 
for rullestolbrukere (Kulturhistorisk museum 2006:20, 21). 
Dokumentene som gjør rede for KHM sin visjon for formidling av vikingskipene 
skaper inntrykk av at skipene står i sentrum. Men hensynet til publikum, og Norges rolle som 
forvalter av vikingarven er viktige argumenter i tillegg til ønsket om å skape en riktig ramme 
rundt skipene. Det er altså ikke bare slik at et nybygg er bedre egnet for skipene av grunner 
knyttet til både bevaring, og formidling av deres historie og verdi. Skipene er i sin tur 
uunnværlige for en meningsfylt formidling av vikingtiden, som Norge har et særskilt ansvar 
for. De er en manglende brikke i visjonen om en storslått vikingtidsutstilling. Egil Mikkelsen 
har i sine uttalelser ivret for å få en slik utstilling på plass (se f. eks. Mikkelsen 2001, Folgerø 
2006, Mikkelsen 2007, Mikkelsen 2010a og 2010b). Det gjør ikke hans etterfølger, Rane 
Willerslev. Det viser at KHM sin visjon for formidling av vikingskipene ikke ble konstruert 
rundt noen absolutter, men subjektive vurderinger, med personlig engasjement som en viktig 
drivkraft. 
6.1.2.2. Arnebergs bygg og museumsmiljøet på Bygdøy 
Når Arnstein Arnebergs vikingskipshus, og museumsmiljøet på Bygdøy nevnes i 
diskursen, skjer det ofte noe merkverdig: Vikingskipenes egenverdi som selvstendige objekter 
blir irrelevant, og deres skjebne underordnet hensynet til formidling av noe helt annet enn 
deres egne historie. De blir definert som en del i en større helhet som er mer verdifull og 
verneverdig enn skipene alene.  
Daværende riksantikvar Nils Marsteins utspill fra 2006 er ett eksempel på en slik 
representasjon av virkeligheten, med potensial til å bli fysisk virkelighet i form av et vedtak. 
Opprørt over KHM sine planer om å lytte vikingskipene fra Bygdøy, varslet den daværende 
riksantikvaren fredning av Vikingskipshuset med innhold. Begrunnelsen for det var at 
Vikingskipshuset er et av få museer i Norge med en klar formal sammenheng mellom 
innholdet og arkitekturen (Folgerø 2006). I denne representasjonen opptrer vikingskipene ikke 
som selvstendige gjenstander som stilles ut i kraft av hva de er, men som en av søylene i 
legemliggjørelsen av visjonen om et museum der utstillingen og arkitekturen danner en 
helhet. 
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At museumsbygget skulle legge føringer på forvaltning av vikingtidsarv har Egil 
Mikkelsen betegnet som betenkelig (Folgerø 2006). Det er ikke rart. Hadde vedtaket om 
fredning blitt fattet, ville KHM miste styring over en viktig del av sine samlinger. Dessuten 
har Egil Mikkelsen flere ganger opptrådt som en forkjemper for en ambisiøs, storslått visjon 
av formidling av vikingtiden. At han stilte seg uforstående til konseptet om at et moderne 
bygg skulle være styrende for hvordan vikingskipene stilles ut, overrasker ikke.  
Mikkelsen var ikke den eneste museumsdirektøren som følte at Riksantikvaren tråkket 
ham på tærne – Nils Marstein pådro seg også sterk kritikk fra Olav Aaraas. Selv om 
fredningsvarselet var fordelaktig for hans egen visjon om å utvide på Bygdøy, uttalte Aaraas 
klart at museer skal ha råderett over sine samlinger, og at det er fagekspertise som skal 
avgjøre om bevaringsforholdene på Bygdøy er gode nok for skipene. Aaraas mente at 
bevaring skal være et overordnet hensyn, og veie tyngre enn Riksantikvarens ønske om å 
bevare helheten i Vikingskipshuset (Aaraas 2006). Dette kan tolkes dithen at Aaraas, som 
museumsdirektør, oppfattet Marsteins utspill som et alvorlig overtramp og en trussel. Et 
vedtak om fredning ville skape presedens for å frata museene råderetten over sine samlinger. 
Norsk Folkemuseum har ellers ikke vært fremmed for å henvise til en større helhet som 
overordnet vikingskipene alene. Et eksempel på det er et leserinnlegg skrevet av Paal Mork 
(2010), leder for Folkemuseets publikumsavdeling. I innlegget, blant en rekke argumenter for 
å bygge et nytt KHM på Bygdøy, fremhever han denne museumshalvøya som et senter for 
formidling av Norges maritime kulturarv, hvor vikingskipene har sin naturlige plass, sammen 
med de andre museene som formidler Norges sjøfarts- og polarhistorie (Mork 2010).  
Elementet “maritimt museumsmiljø på Bygdøy” fremheves også av Thor Heyerdahl jr. 
samt tidligere direktør ved Norsk Sjøfartsmuseum, Bård Kolltveit som kaller vikingskipene 
for ”en hjørnestein i Norges unike historiske sjøfartsmiljø på Bygdøy” (Kolltveit 2002). 
Heyerdahl truet med å flytte Kon Tiki-museet til Larvik, dersom vikingskipene skulle bli 
flyttet. Heyerdahl betegnet det som en skandale, og påpekte at han selv avslo et lukrativt 
tilbud om å flytte Kon Tiki til et nytt museum på Tjuvholmen, nettopp for å unngå å splitte det 
unike, maritime miljøet på Bygdøy (Andreassen 2010c). Heyerdahl har altså selv definert sitt 
museum som enhet som underordnet en større og viktigere helhet, og forventet at KHM skulle 
gjøre det samme. 
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Ikke bare de som betoner det maritime ser på museene på Bygdøy som et miljø, en 
helhet. Riksantikvarens varsel om fredning falt i god jord hos Reidar Bertelsen, professor i 
arkeologi fra Universitetet i Tromsø. Ifølge ham er Vikingskipshuset, sammen med de andre 
museene på Bygdøy, en søyle i et prosjekt for å befeste norsk nasjonalfølelse. Av den grunn 
er hele museumslandskapet på Bygdøy verdt å frede (Bertelsen 2006). Bertelsen høstet sterk 
kritikk fra Dagfinn Skre som skrev i et leserinnlegg (Skre 2006) at Bertelsens syn reduserer 
vikingskipene til rekvisitter i en temapark. Skre kritiserer Bertelsen også for manglende 
konsekvens: Han påpeker at Bertelsen fremmer en nasjonalistisk visjon i samme innlegg hvor 
han påstår at nasjonalistisk historieformidling er avleggs. Dette argumentet er nok ikke gyldig 
– Bertelsen uttaler tydelig at museene på Bygdøy skal være en parentes for en slik formidling, 
et minne og læremiddel om den. Men Skres innvendinger mot å redusere vikingskipene til 
rekvisitter er like forståelig som Egil Mikkelsens undring over at hensynet til et museumsbygg 
skulle være avgjørende for deres skjebne. 
Noen år etter at Bertelsen presenterte sin visjon om museene på Bygdøy som et 
minnesmerke over en nasjonalistisk historieformidling, skrev også Terje Planke, tidligere 
forsker på Vikingskipshuset, og forvaltningsansvarlig for bygningsmassen på Folkemuseet, et 
innlegg i samme ånd. Han beskriver Vikingskipshuset som et nasjonalistisk mausoleum 
(Planke 2009). Ordet mausoleum antyder at også Planke aksepterer at nasjonalistisk 
historieformidling er avleggs. Samtidig benytter han formuleringer som tilsier at han tilskriver 
den en styrende rolle, som for eksempel ”flyttesaken (…) dreier seg om den helheten skipene 
og bygningens interiør i dag utgjør, og om relasjonen mellom denne helheten og 
nasjonalstaten. Å rive disse elementene fra hverandre er som å gripe inn i det symbolske 
grunnlaget for den norske nasjonen” eller ”De (skipene) vitner om kontinuitet, og 
understreker at vi («bønda ifra nord»), ja du og jeg, er vikinger.” 
Mens Planke, i likhet med Nils Marstein, ser på vikingskipene som en av søylene i 
helheten sammensatt av utstillingen og interiøret på Vikingskipshuset, adresserer han også, til 
forskjell fra den tidligere riksantikvaren, bevaringsforholdene i bygget. Han betegner 
imidlertid KHMs bekymringer for bevaringsforholdene på Bygdøy som svartmaling av egen 
institusjon, og påstår at museet reduserer vikingskipene til skjøre objekter fra en forgangen tid 
(Planke 2009). Fokuset på vikingskipene alene blir i Plankes fremstilling noe kritikkverdig. 
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Ikke alle debattantene som har uttalt seg i lignede ordelag var like enige i at en 
nasjonalistisk historieformidling ikke lenger skal gjelde som paradigme. I et leserinnlegg, noe 
mystisk signert dr. philos. Anton Brøgger, kalte innsenderen ideen om å flytte vikingskipene 
fra Arnebergs hus for helligbrøde, og beskrev huset som et nasjonalmonument over 
vikingtiden. Han påpekte sarkastisk at KHM må ha nok saker som kan fylle det nye museet, å 
hente skipene vitner om fantasiløshet (Brøgger 2006). I denne fremstillingen blir 
vikingskipene også underordnet en nasjonalistisk historieformidling, denne gangen imidlertid 
ikke som et minnesmerke, men som en del av en aktiv strategi. 
Alle disse representasjonene reduserer vikingskipene til et middel, istedenfor å 
opphøye dem som et mål. Skipene defineres som en del av en større helhet – om de fjernes 
blir helheten ødelagt. Det påfallende er at den slags fremstillinger (unntatt den av Terje 
Planke) unnlater å forholde seg til KHMs bekymringer knyttet til bevaringsforholdene på 
Vikingskipshuset. Det virker som om det var så viktig å hegne om helheten, at en diskurs om 
vikingskipene adskilt fra den ville være meningsløs. 
6.2. Hvordan konstrueres vikingskipenes verdi? 
 Debatten om flytting avslører at vikingskipenes verdi på godt og vondt er knyttet til 
det nasjonale. Noen av de mest vanlige formuleringer man bruker for å beskrive 
vikingskipenes verdi uten å bruke mange ord, er «nasjonale klenodier». Noe mindre populært 
er «nasjonale ikoner». I de fleste tilfeller er begrepsbruken ukritisk. Det finnes likevel noen få 
forsøk på å begrunne eller problematisere skipenes tilknytning til det nasjonale. 
Konsekvensanalysen for plassering av vikingskipene, i tillegg til den verdien 
vikingskipene har for museers tre hovedoppgaver - bevaring, forskning og formidling – 
tilskriver dem også en symbolsk verdi. De defineres som et symbol på Norges storhet, Norge 
som land, og Oslo som “vikingenes hovedstad”, og knyttes på denne måten til nordmennenes 
identitet som “vikinger”. Det påpekes at vikingskip fungerer som logo for flere norske 
firmaer, og pryder den norske 20-kroningen (Kulturhistorisk Museum 2006:34). KHM slutter 
seg altså til definisjonen av vikingskipene som et nasjonalt symbol. 
At man betoner det nasjonale betyr ikke at man deler samme visjon. I sin kritikk av 
drømmen om en storslått vikingtidsutstilling med skipene i fokus, beskylder tidligere direktør 
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i Norsk Sjøfartsmuseum Bård Kolltveit KHM for å redusere skipenes betydning til en viktig, 
men begrenset historisk epoke – vikingtiden. Ifølge ham utgjør de noe langt mer, noe historisk 
og nasjonalt. For å begrunne det viser Kolltveit blant annet til den uavbrutte tradisjonen med å 
bygge trebåter. Det gjør også Terje Planke (Kolltveit 2002, Planke 2009). Hos begge finner 
man en klar sammenheng med det nasjonale – tradisjonen symboliserer en kontinuitet fra 
folket som levde i Norge i vikingtiden til nasjonen som bor her nå. 
Også de som ser vikingskipenes verdi i sammenheng med en større helhet tyr til det 
nasjonale som forklaring. Som nevnt tidligere diskuterer både Planke og Bertelsen skipenes 
rolle i norsk nasjonsbygging. I en slik setting er det nasjonale argumentet for å la skipene bli 
værende på Bygdøy, i en helhetlig sammenheng med vikingskipshuset. 
Også KHM anerkjenner Vikingskipshusets stilling som et nasjonalt symbol, og 
understreker at det nye museet også kan bli et nasjonalt praktbygg (Kulturhistorisk Museum 
2006:34). Men enkelte ønsker seg et oppgjør med det nasjonale. Dagfinn Skre definerer hva 
debatten om flytting av vikingskipene dreier seg om slik: Skal skipene fortsatt utstilles i en 
bygning som fremhever deres status som nasjonale ikoner, fastsatt på 1900-tallet? Eller skal 
de flyttes inn i nye omgivelser der de kan bidra til å formidle en oppdatert forståelse av 
vikingtiden, pompøsitet, og nasjonal patos? Gudleiv Forr, som ønsker seg vikingskipene til 
Bjørvika ser det som en fordel at der kunne de løsrives fra funksjonen som nasjonale 
klenodier, og settes heller i en større historisk sammenheng der Norge er en del av en 
europeisk kultur. På Vikingskipshuset, der det nasjonale er i sentrum, sitter besøkende igjen 
med mange ubesvarte spørsmål: Om fortellingen om vikingskipene og funnene, 
sammenhengene med det internasjonale samfunnet på den tid, om hva ble skipene ble brukt 
til, hvor dro de hen, hva erobret de, hva slags samfunn og åndelig horisont de sprang ut fra 
både som skip og som gravplass (Forr 2010). 
Det må understrekes at disse refleksjonene rundt forholdet mellom skipene og det 
nasjonale er et unntak fra regelen. I de fleste tilfeller der skipene omtales som gjenstander av 
nasjonal betydning, skjer det automatisk og uten å problematisere. Det er også vanskelig å 
løsrive seg fra denne problematikken når man trekker inn andre aspekter. Ett eksempel på det 
kan være Kolltveits henvisninger til maritime tradisjoner, et annet, henvisninger til 
vikingskipene som unike i verdenssammenheng – implisitt betyr det å sette Norge opp mot 
resten av verden. Det nasjonale dominerer diskursen om vikingskipenes verdi. 
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6.3. Oppsummering 
Bevaring utpeker seg som det viktigste elementet i diskursen om flytting av 
vikingskipene. Det er særlig farene ved en eventuell flytteprosess som vekker frykt for at 
skipene kan bli ødelagt, selv om tilhengerne av flytting også begrunner sitt standpunkt med 
dårlige bevaringsforhold på Bygdøy. Den skremmende visjonen om at skipene kunne bli 
ødelagt ved flytting virker imidlertid å være bedre kommunisert. En del av forklaringen kan 
være det livlige bildet av en momentan ødeleggelse, i motsetning til et sakte, usynlig forfall på 
Vikingskipshuset som på toppen av alt er et kjent og kjært museum for mange. Med 
vikingskipenes status som Norges nasjonalskatt tatt i betraktning er det ikke rart at tanken på å 
miste dem er uhyggelig.  
Men selv om vikingskipene opphøyes som Norges riksklenodier, har jeg i dette 
kapitlet kunnet nevne flere som ikke så deres verdi som frittstående arkeologiske gjenstander. 
Ofte settes de i et tjenesteforhold som en brikke i en større helhet, som museumsmiljøet på 
Bygdøy eller Vikingskipshuset. Men selv når en hører en uttalelse som retorisk setter skipene 
i sentrum, skal man være på utkikk etter privat visjoner, der skipene også er en brikke som 
skal gjøre visjonen hel. 
Det er viktig å merke seg at det nasjonale spiller en avgjørende rolle når både skipene, 
Arnebergs hus, og Bygdøy som et musealt senter tilskrives en så høy verdi, uansett hvilken av 
disse tilskrives en styrende rolle av den enkelte debattant. 
 
 
 
 
  
 64 
 
7. Diskusjon av sentrale funn og avsluttende tanker 
Under arbeidet med oppgaven har jeg håpet å komme til noen generelle konklusjoner om 
hvilke betydninger og roller tilskrives Kulturhistorisk museum, enten i sin nåværende form 
eller som en visjon om et nybygg i Bjørvika eller på Bygdøy. Jeg har ikke analysert debatten 
som et kaotisk mylder av uttalelser, men med utgangspunktet i motsetningsforholdet mellom 
to synspunkter – at det må bygges et nytt KHM i Bjørvika, og vikingskipene skal helst flyttes 
dit, og at museet bør bygges på Bygdøy, eventuelt at vikingskipene må i hvert fall forbli der, i 
Vikingskipshuset. Et uttalt mål har vært å finne ut hva som skiller, og hva som forener de to 
leirene. I dette kapitlet stiller jeg opp og diskuterer resultater av denne undersøkelsen. 
 En annen ting jeg har valgt å gjenta og diskutere her er at beslutningstakerne, som har 
holdt seg i bakgrunnen, synes å tenke om lokaliseringsspørsmålet ut fra helt andre motiver 
enn de mest fremtredende debattanter. Dette er viktig i et diskursanalytisk prosjekt, 
relevansen av diskursiv praksis er nemlig tvilsom dersom de språklige representasjonene av 
virkeligheten som diskursen fylles med har liten betydning for hva som faktisk blir virkelig. 
7.1. Hvem vil til Bygdøy, hvem til Bjørvika – skillelinjer og likheter  
Den første skillelinjen i lokaliseringsdebatten går mellom dem som tilskriver KHM 
rollen som et nasjonalt museum, og dem som ønsker seg et arkeologisk museum. Den andre 
går mellom uttalelser som opphøyer museet som mål, og dem som reduserer dets rolle til å 
være et middel eller en uatskillelig del av en helhet, en del som står i et tjenesteforhold til 
denne helheten. 
Jeg har også funnet en slående likhet mellom de to leirene, noe man stadig vender 
tilbake til i diskursen, nemlig viktigheten av det nasjonale. Samtidig er omgangen med dette 
begrepet nokså slurvete i de fleste sammenhenger, og denne synden er også nokså likt fordelt 
mellom leirene.  
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7.1.1. Et nasjonalt museum eller et arkeologisk museum? 
En avslørende faktor for hva slags museum de ulike aktørene ønsker seg er 
tidsavgrensningen som debattantene definerer som relevant for et nytt Kulturhistorisk 
Museum. Begge sidene legger vekt på hvordan museet vil fungere avhengig av hvor det 
plasseres, overfor publikum og i bybildet. Men tidsavgrensningen for innholdet er ulik. 
KHM selv opererer med en tidsavgrensning til tre epoker der arkeologien er den 
rådende stemmen blant vitenskapene: forhistorie, vikingtid og middelalder. Museet varsler 
fokus på vikingtid, og ønsker å forene den arkeologiske fremstillingen av epoken ved å slå 
sammen samlingene fra Tullinløkka og Vikingskipshuset. Arkeologiske epoker henvises det 
også til når Bjørvika defineres som riktige historiske omgivelser – da nevnes 
Middelalderparken, lagene i grunnen der, og kulturminnene på Ekebergåsen.  
Mange tilhengere av et nytt museum på Bygdøy og/eller motstandere av å flytte 
vikingskipene vektlegger imidlertid rollen som den lille halvøya har spilt i norsk 
nasjonsbygging. En spesiell betydning tilskrives i det henseende Vikingskipshuset med 
skipene. Relasjonen mellom bygget og innholdet trekkes frem, mens skipenes verdi som 
arkeologiske artefakter og deres slektskap med annen materiell kultur fra vikingtiden 
underkjennes. På denne måten blir skipene og Vikingskipshuset definert som en enhet, og 
denne enheten i sin tur definert som en gjenstand i historien om norsk nasjonsbygging som det 
museale landskapet Bygdøy forteller, en rekvisitt, for å bruke Dagfinn Skres betegnelse.  
Olav Aaraas ønsker seg eksplisitt en annen tidshorisont i det nye museet når han 
lanserer sin visjon om en sammenslåing på Bygdøy, nemlig Norges historie fra den tidligste 
forhistorien til i dag. På denne måten tas fokuset vekk fra de arkeologiske epokene, og 
forflyttes mot det nasjonale – det styrende elementet for hva som formidles blir da nemlig det 
geografiske området som i dag utgjør den moderne nasjonalstaten Norge. En virkeliggjøring 
av denne visjonen ville føre til å tone ned arkeologiens betydning, da det forutsetter en 
sammenslåing av to ulike fagmiljøer – det arkeologiske, og det etnologiske. For dette fikk 
Aaraas skarp kritikk fra både Egil Mikkelsen, og Dagfinn Skre (2010) som under en spydig 
overskrift “Den iherdige frier Aaraas” mente at det var lite samarbeidsvilje å se fra etnologisk 
hold før sammenslåingen ble et tema. 
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Henvisninger til Bygdøy som et senter for forvaltning av Norges maritime kulturarv 
går også ut over arkeologiens område når det gjelder tidshorisont. Terje Plankes innlegg viser 
at det er et tema knyttet til nasjonalfølelse, identitet, stolthet og en fornemmelse av kontinuitet 
helt fra vikingtid. Norsk nasjonsbygging og norsk maritimt miljø trekkes også inn for å 
underbygge en definisjon av Bygdøy som riktige historiske omgivelser for det nye 
museet/Vikingskipshuset med skipene. 
Den som på en bevisst og eksplisitt måte snakket om nettopp denne skillelinjen var 
fylkeskonservatoren i Vest-Agder Frans Arne Stylegar: På Bygdøy kan man skape et 
nasjonalmuseum for arkeologi og kulturhistorie gjennom et samspill mellom et nytt KHM, og 
Vikingskipshuset og Norsk Folkemuseum som allerede er på plass der. Bjørvika derimot ville 
være et egnet sted for et arkeologisk museum med plass til skipene (Østrem og Lillebø 2009). 
7.1.2. Museet som mål eller middel? 
Skillelinjen mellom dem som plasserer museet i sentrum for sine visjoner, og dem som 
underordner det andre hensyn har allerede vært belyst i analysen av diskursen om 
vikingskipene. Den gjør seg også gjeldende i diskursen som helhet.  
I retorikken til KHM som institusjon rettes fokuset på det faglige innholdet i et nytt 
museum, og museets rolle som formidlingsinstitusjon, særlig med bakgrunn i visjoner om en 
helhetlig vikingtidsutstilling med skipene som turistmagnet samt Norges rolle som forvalter 
av kulturarven fra vikingtiden. Det er selvfølgelig umulig å utelukke muligheten for at andre 
faktorer, som for eksempel personlige ambisjoner eller et praktisk ønske om et samlet 
arbeidsmiljø er like viktige som visjoner om hvordan museet kan være. Spekulasjoner hører 
imidlertid heller hjemme i etterforskning enn forskning, og det eneste man kan fastslå på 
bakgrunn av det gjeldende materialet er at slike hensyn er svakt kommunisert i debatten. 
Blant artikulasjoner som reduserer museet til et middel kan det nevnes de om Bygdøy 
– som et musealt senter, et prosjekt i norsk nasjonsbygging, og et senter for forvaltning av 
Norges maritime kulturarv. Herunder hører også diskusjonen om den påståtte umuligheten av 
og meningsløsheten i å løsrive vikingskipene fra Vikingskipshuset samt Vikingskipshusets 
rolle blant museene på Bygdøy og i norsk nasjonsbygging. I disse artikulasjonene vektlegges 
eksterne faktorer som Kulturhistorisk museum og/eller særlig Vikingskipshuset med innhold 
passer sammen med, som brikker i et puslespill. Dersom en av brikkene utelates, blir 
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puslespillet mangelfullt. I et puslespill tilskriver man det ferdige bildet en høyere verdi enn de 
ulike brikkene, som i seg selv er jo bare meningsløse fragmenter, og kan ikke forstås løsrevet 
fra helheten. De er altså middelet, mens helheten er deres mål. 
7.2. Det nasjonale – hva betyr det? 
Det nasjonale er et begrep som går igjen gjennom hele diskursen. Det synes tydelig 
når vikingskipenes verdi ikke så mye diskuteres som slås fast. De omtales som “nasjonale 
klenodier”, “riksklenodier”, “nasjonale ikoner”. Vikingskipshuset med skipene som en helhet, 
og Vikingskipshuset som en del av det museale landskapet på Bygdøy fremstilles som en 
brikke i formidlingen av nasjonal historie, en fortelling om en nasjonalistisk 
historieformidling knyttet til norsk nasjonsbygging og/eller formidling av den nasjonale 
maritime historien.  
De ovennevnte eksemplene samt en kritikk av disse hører til de mer reflekterte 
uttalelsene der begrepet nasjon trekkes inn. Men det finnes også eksempler på at begrepet 
“nasjonal” brukes på en kritikkverdig måte. At en journalist kaller vikingskipene for nasjonale 
ikoner for å pynte på teksten anser jeg som uproblematisk. Hans kontekst stiller lavere krav til 
presis begrepsbruk. Men selve KHM uttrykte et ønske om at det nye museet skulle være en 
”nasjonal kulturinstitusjon” og et senter for formidling av “norsk forhistorie, vikingtid og 
middelalder”, uten å gå nærmere på denne begrepsbruken, verken i etterfølgende setninger 
eller noe annet sted i den samme utredningsteksten. Begrepet “nasjonalt” kan imidlertid 
henvise til to ting i en slik sammenheng – enten til verdier eller organisatoriske spørsmål. Det 
sistnevnte kan neppe være tilfelle. KHM er et landsdelsmuseum med ansvar for 10 fylker, og 
ingen uttalelser museets representanter har kommet med i forbindelse med Bjørvika-
prosjektet kan tolkes dithen at det er et ønske å utvide ansvarsområdet til riksplanet. Et 
eventuelt utspill i den retning ville nok være sterkt kontroversielt. Skulle KHM forvandles til 
et nasjonalt museum måtte det utvide sine samlinger med artefakter fra utenfor Østlandet og 
Agder-fylkene, og det ville innebære et inntog i de andre museenes råderett over sine 
områder. Et slik forslag har forresten blitt fremsatt i form av en privat visjon av Magnus 
Rindal som ikke hadde tilknytning til museet, men til Universitetet i Oslo. Et liknende 
eksempel er Oslo Høyres programformuleringen om “et nasjonalt kulturhistorisk museum”, 
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“formidling av norsk historie under ett tak”, og “en spennende og ny arena for norsk 
historielæring”.  Ingen andre formuleringer i programmet antyder at Oslo Høyre ønsker å 
endre KHMs status fra et landsdelsmuseum til et nasjonalt museum med samlinger fra hele 
landet. På grunn av et høyt detaljnivå er det i grunnen heller ikke noe som er naturlig å feste i 
et kommunevalgprogram, og ikke et stortingsvalgprogram heller.  
Begge eksemplene ovenfor viser altså en ureflektert bruk av begrepet «nasjonalt» som 
et pynteord. Som sagt er dette uproblematisk i visse sammenhenger.  Men når det smitter over 
på de sfærene som stiller høyere krav til en bevisst og presis begrepsbruk, for eksempel 
dokumenter som skal utgjøre et grunnlag for offentlig forvaltning, blir det misvisende. 
7.3. Avsluttende tanker – en forgjeves debatt? 
I det offentlige ordskifte om lokalisering av et nytt KHM, og eventuell flytting av 
vikingskipene har landets største aviser, særlig Aftenposten, vært en boltreplass for 
akademikere med posisjoner i den kulturhistoriske bransjen. De har fått mest spalteplass, og i 
henhold til det har også denne oppgaven handlet om hva de har sagt og ment, hva som skiller 
og hva som forener dem. Men hvilken betydning har det, når det ikke er dem som avgjør 
utfallet av lokaliseringsstriden, og beslutningstakerne er opptatt av helt andre ting enn det som 
tas opp i debatten? 
Hva den relevante ministeren til enhver tid har ment er ikke lett å si, da departementet 
har holdt seg i bakgrunnen, og opptrådte nøytralt. Dette gjelder også Tora Aasland som har 
fått mest press på seg i forbindelse med kvalitetssikringen fra Metier og Møreforsking i 
slutten av 2009, som skulle være den endelige. Denne ministerens stadige utsettelser lignet 
egentlig på beslutningsvegring. At hun nedsatte det utenlandske ekspertpanelet til vurdering 
av flytting av vikingskipene tyder på at hun i hvert fall ikke ønsket å få på seg ryktet som 
ministeren som ødela Norges riksklenodier. Takket være ekspertpanelets uttalelse slipper 
Aasland etterfølger, Kristin Halvorsen, denne hodepinen. Hun må fortsatt beslutte om det skal 
bygges et nytt KHM i Bjørvika eller om man skal forsøke å dekke arealbehovet på en annen 
måte. Egil Mikkelsen og hans personlige engasjement for Bjørvika er borte, og Rane 
Willerslev ønsker å utvide på Tullinløkka. Kunnskapsministeren Halvorsen må likevel 
forholde seg til Oslo kommune som reguleringsmyndighet. Jeg har tidligere nevnt at både 
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Oslos fremtredende bystyrerepresentanter, og byutviklingsbyråd Bård Folke Fredriksen er 
opptatt av å følge reguleringsplaner de var med på å lage og vedta. Både Kristin Halvorsen og 
Rane Willerslev kan vente seg et stort press fra dette hold når beslutningen om lokalisering 
skal tas. Man kan altså undres hvilken betydning all den spalteplassen som ble brukt til å 
debattere visjoner og verdier har hatt, når det kommer til å omsette språklige representasjoner 
i praksis. 
I denne oppgaven har jeg fokusert på visjoner, verdier og abstrakte begreper. Materiale 
til analyse har det ikke skortet på. Det jeg vurderer som mitt viktigste funn er imidlertid at den 
diskursive praksisen jeg har viet oppgaven til har en liten betydning for handlinger i den 
fysiske virkeligheten. I debatten om vikingskipene har det tekniske vært viktigere enn det 
visjonære. Grunnen til det var det sterke fokuset på bevaringsspørsmålet som egentlig ble 
redusert til spørsmålet om mulighet for å flytte skipene. Det bør derfor ikke overraske at en 
negativ ekspertuttalelse drepte debatten, selv om den negative vurdering av flytterisikoen 
strengt tatt ikke gjaldt for skipene. Når det gjelder selve spørsmålet om lokalisering av en ny 
KHM-bygning – om den i det hele tatt blir bygd – er det mye som tyder på at visjoner for 
hvordan museet skal være forsvinner i et byutviklingsperspektiv. Eller kanskje rettere sagt, et 
byråkratisk perspektiv, med reguleringsplanen for Bjørvika som en styrende faktor. 
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Etterord 
Lokaliseringsdebattens status ved leveringstidspunktet, i slutten av august 2012, 
avviker ikke fra de bemerkningene om sakens nyeste utvikling som jeg allerede har inkludert i 
oppgaven. Debatten om flytting av vikingskipene ble lagt død i mai 2012, da 
kunnskapsminister Kristin Halvorsen offentliggjorde det internasjonale ekspertpanelets 
uttalelse som fraråder ethvert forsøk på å flytte samlingen. Det har imidlertid ikke kommet 
noen nyheter om hvordan en annen viktig anbefaling fra ekspertene – den om 
bevaringsforholdene på Vikingskipshuset – skal følges opp. Det er også uvisst om KHM får et 
nybygg, og hvor det eventuelt plasseres. Det er mulig at KHM, ledet av Rane Willerslev, 
bestemmer seg for å skrinlegge planer om å bygge nytt, og går i stedet inn for å utvide og 
bygge om Historisk museum på Tullinløkka. Museumsdirektøren kan i så fall havne i debatt 
med Oslo-politikere som ønsker å følge reguleringsbestemmelsene for Bjørvika, med en tomt 
til et nytt KHM og trafikale planer som tar høyde for at museet skal bygges der. 
Muligheten for videre debatt ligger altså i spørsmål om byråkrati og byutvikling. 
Mediebildet de siste ukene har imidlertid vært dominert av hendelsene i kjølvannet av 
offentliggjøring av rapporten fra 22. juli-kommisjonen. Det gjenstår å se om noen blåser liv 
lokaliseringsdebatten når det igjen blir rom for museer i det offentlige ordskiftet. 
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